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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

6. september 2019
Predlozitveno sodiSce:

Landgericht Gera (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

30. avgust 2019
ToZeca stranka:

MM
ToZena stranka:

Volkswagen AG

Predmet postopka v glavni stvari

Odskodninski zahteveksza, razveljavitev pogodbe o nakupu rabljenega vozila, v
katerem, je vgrajena nedopustna odklopna naprava — Odgovornost proizvajalca —
Obyeznost, predlozitve) certifikata o skladnosti — Varstvo koncnega kupca —
Upostevanjemadomestila za rabo pri izracunu skode

Predmet in‘pravna podlaga za predlog

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba ¢lena6(1) in 27(1) EG-FGV oziroma c¢lena 18(1) in 26(1)
Direktive 2007/46/ES razlagati tako, da proizvajalec krsi svojo obveznost izdaje
veljavnega certifikata v skladu s ¢lenom 6(1) EG-FGV (oziroma svojo obveznost
predlozitve  certifikata o  skladnosti v = skladu s  ¢lenom 18(1)
Direktive 2007/46/ES), ¢e v vozilo vgradi nedopustno odklopno napravo v smislu
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¢lenov 5(2) in 3, toc¢ka 10, Uredbe (ES) st. 715/2007, in dajanje takega vozila na
trg pomeni krSitev prepovedi dajanja vozila na trg brez veljavnega certifikata o
skladnosti iz ¢lena 27(1) EG-FGV (oziroma prepovedi prodaje brez veljavnega
certifikata o skladnosti iz ¢lena 26(1) Direktive 2007/46/ES)?

V primeru pritrdilnega odgovora:

la. Ali se s Clenoma6 in 27 EG-FGV oziroma c¢leni 18(1), 26 (1) in 46
Direktive 2007/46/ES varstvo zagotavlja tudi kon¢nemu kupcu ter — v primeru
nadaljnje prodaje na trgu rabljenih vozil — zlasti naknadnemu kupcu avtomobila in
ali se nanasa tudi na njegovo svobodo razpolaganja in premozenje? "Ali gre pri
tem, da kupec avtomobila pridobi rabljeno vozilo, ki je bilo na‘trg dano brez
veljavnega certifikata o skladnosti, za eno od nevarnosti, za, odvraitew, katerih so
bili sprejeti ti predpisi?

2. Al se s ¢lenom 5(2) Uredbe (ES) st. 715/2007 “warstvo zagotavlja tudi
konénemu uporabniku ter — v primeru nadaljnje prodaje na,trgu rabljenih vozil —
zlasti naknadnemu kupcu avtomobila in ali se namasa,tudi ha njegovo svobodo
razpolaganja in premozenje? Ali gre pri tem, da kupee pridobi rabljeno vozilo, ki
je bilo na trg dano brez veljavnega certifikata o skladnosti, za eno od nevarnosti,
za odvrnitev katerih je bil sprejet ta predpis?

3. Al je treba c¢lena6 in 27 EG-FGVWozitomaw ¢lene 18(1), 26(1) in 46
Direktive 2007/46/ES ter ¢len®(2) Uredbe (ES)\st. 715/2007 razlagati tako, da se
v primeru njihove krSitve nadomestilo za rabo iz naslova dejanske uporabe vozila
pri izracunu Skode sploh al, deloma (v tem primeru, kako oziroma v kakSnem
obsegu) ne upostevas, Ce konéni kupee zaradi te krSitve lahko zahteva in tudi
dejansko zahteva razveljavitew,pogodbe 0'nakupu vozila? Ali na razlago vpliva to,
da je krsitev pevezana syprévaro hemologacijskih organov in kon¢nih kupcev
glede tega, dasso izpolnjeni vsi pogeji za homologacijo in da je dovoljena uporaba
vozila v cestnem ‘prometu, brezyomejitev, ter da je bil namen krSitve in prevare
znizanje stroskov 1nydoseganje kar najvecjega dobicka iz prodaje ob socasni
pridebitviskonkurencne prednosti na racun ni¢ hudega slutecih strank?

Navedene doloche prava Unije

Direktiva 2007/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. septembra 2007 o
vzpostavitvi okvira za odobritev motornih in priklopnih vozil ter sistemov,

sestavnil delov in samostojnih tehni¢nih enot, namenjenih za taka vozila (Okvirna
direktiva): Cleni 18(1), 26(1) in 46.

Uredba (ES) st. 715/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2007 o
homologaciji motornih vozil glede na emisije iz lahkih potniSkih in gospodarskih
vozil (Euro 5 in Euro 6) in o dostopu do informacij o popravilu in vzdrzevanju
vozil: Clena 3, to¢ka 10, in 5(2).
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Uredba Komisije (ES) §t. 385/2009 z dne 7. maja 2009 o nadomestitvi Priloge IX
k Direktivi 2007/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi okvira za
odobritev motornih in priklopnih vozil ter sistemov, sestavnih delov in
samostojnih tehni¢nih enot, namenjenih za taka vozila (,,okvirna direktiva®):
Priloga.

Navedene nacionalne dolocbe

Verordnung ber die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihré Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten fir diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) (Uredba o ES-homelogaciji
motornih vozil in njihovih priklopnikov ter sistemov, . sestavnih, deloy in
samostojnih tehni¢nih enot, namenjenih za taka vozila (Uredba“e hemelogaeiji
ES); v nadaljevanju: EG-FGV): Clena 6 in 27.

Biirgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik; v nadaljévanju: BGB): €leni31, 823(2)
in 826.

Strafgesetzbuch (kazenski zakonik; v nadaljevanju; StGB): €len 263(1).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in‘\postopka

Tozeca stranka je 13. maja 2015 od“trgovca z avtomobili kupila rabljen osebni

avtomobil Seat Alhambra@.0 TDlgs ,,pribliznell 600* prevozenimi kilometri za
ceno 26 400 EUR.

Osebni avtomobil je,opremljen, z motorjem tipa EA-189, ki ga je dobavila toZena
stranka. Prvotna,programska opremarmotorja je pripomogla k optimizaciji ravni
emisij duSika®w, uradnem preskusnem postopku, in sicer tako, da je bil motor
opremljen § sistemomyza recirkulacijo izpuSnih plinov z dvema nadinoma
obratovanja. Nacin 1%je bilteptimiziran z vidika emisij duSika in pri njem se je
dosegala razmeroma visoka stopnja recirkulacije izpusnih plinov, medtem ko je
bil nacin 0 optimiziran z vidika delcev, stopnja recirkulacije izpusnih plinov pa je
bilaymanjsa. Programska oprema naprave za upravljanje motorja zaznava, ali se
voziloWuperablja“ v obiajnem cestnem prometu ali na testni napravi za
ugetavljanjeravni emisij. Vgrajena programska oprema med testnim ciklom
oziroma testom na preskusni napravi pri merjenju emisij dusika vklopi nacin 1,
tako da“se dosezejo nizje vrednosti duSikovih oksidov ter upoStevajo zakonsko
dolocene vrednosti izpu$nih plinov in mejne vrednosti emisij dusikovih oksidov,
predpisane z emisijskim standardom Euro-5. V dejanskih voznih razmerah v
cestnem prometu pa vozilo deluje v na¢inu 0. Emisijske vrednosti v tem nac¢inu ne
ustrezajo vrednostim, ki jih je toZena stranka kot proizvajalec vozila navedla v
certifikatu o skladnosti.

TozecCa stranka meni, da so se razvoj in vgradnja odklopne naprave ter dobava
ustrezno prilagojenih motorjev héerinskim druzbam koncerna zgodile ob vednosti
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in po navodilu ali pa vsaj s privolitvijo uprave, in sicer zato, da bi se na racun
kon¢nih kupcev zmanjsali stroski koncerna, z visoko prodajo dosegel kar najvecji
dobicek in ustvarila konkuren¢na prednost v razmerju do drugih proizvajalcev
motornih vozil na trgu. To, da bodo prilagojeni motor héerinske druzbe koncerna
uporabile in da bo avtomobil potem prodan strankam, ni bilo zgolj mogoce
predvideti, ampak je bilo kar smisel in smoter ravnanja upostevnih zaposlenih
tozene stranke. Za to potrebna preslepitev homologacijskih organov in konc¢nih
kupcev glede obstoja take odklopne naprave in dejansko neizpolnjevanje
zakonskih pravil o izpusnih plinih sta bila del sploSnega nacrta.

Tozeca stranka, ki jo je (njegov sopogodbenik kot orodje v rokah,tozene stranke)
tako preslepil, je vozilo kupila za uporabo v prometu na jaynih cestah.¥Tozeca
stranka ga ne bi kupila, ¢e bi vedela, da vsebinski pogoji zayizdaje,dovoljenja za
uporabo niso izpolnjeni in da zato obstaja tveganje, da vozila ne bosumoglay(trajno)
uporabljati v ta namen, ker bo njegova uporaba onemogo¢ena, TozeCa, stranka od
nakupa dalje uporablja vozilo.

Bistvene trditve strank postopka v glavnistvari

Tozeca stranka od tozene stranke zahtevajnaj ji pevrnekupnino za avtomobil.
Meni, da se od kupnine ne sme odbiti nademestilo za fabo iz naslova prevozenih
kilometrov.

Tozena stranka trdi, da je programska oprema, Ki jo uporablja, element, povezan
izklju¢no z notranjim delovanjem motorja. Poleg tega naj mejne vrednosti med
dejansko voznjo ne bi bile,pomembney,saj naj bi se zakonodajalec odlocil, da se
mejne vrednosti ugetavljajo wlaberatorijskih pogojih.

Kratka predstavitewutemeljitve predloga

PredloZitveno'sodisceyobravnava deliktno odgovornost tozene stranke v skladu s
¢lenom 826 BGB:

Najprejvugotavilja,«da je v spornem avtomobilu vgrajena nedopustna odklopna
naprava, vy, smislu” ¢lenov 5(2) in 3, tocka 10, Uredbe S§t. 715/2007. Ustrezna
odlecba Kraftfahrtbundesamt (zvezni urad za motorna vozila) je dokon¢na in ima
za civilne postopke zavezujoc¢ ucinek.

To, ali je poleg tega podana tudi krsitev ¢lenov 6(1) in 27 EG -FGV, ki temeljita
na Clenih 18(1) in 26(1) Direktive 2007/46, je odvisno od pojasnjevalne moci in
pomena certifikata o skladnosti, ki sta v Nem¢iji sporni.

Po mnenju nekaterih ni pomembno, ali konkretno vozilo izpolnjuje pravne
zahteve, temvec le to, da je certifikat izdal pravi proizvajalec za homologirani tip,
torej, da izjava ustreza doloCenim formalnim zahtevam, ceprav je morda
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vsebinsko napac¢na. VVgradnja nedopustne odklopne naprave naj zato ne bi vplivala
na veljavnost certifikata o skladnosti.

V skladu z nasprotnim staliS¢em takSen certifikat obenem vsebuje izjavo, da je
vozilo v skladu z vso upoStevno zakonodajo, ki velja v Uniji, zaradi Cesar je
certifikat o skladnosti v primeru vgradnje nedopustne odklopne naprave
nepravilen in zato neveljaven, tako da gre za dajanje na trg brez veljavnega
certifikata (krsitev ¢lena 27(1) EG-FGV) ter za krSitev obveznosti proizvajalca, da
izda veljaven certifikat v skladu s ¢lenom 6(1) EG-FGV.

Predlozitveno sodiS¢e na podlagi cilja, opredeljenega v Prilogink Uredbi
St. 385/2009, v skladu s katerim je ,.certifikat o skladnosti [...J\izjava, ki jo
proizvajalec vozila izda kupcu in mu z njo zagotovi, da je xoziloy ki'ga je kupil,
skladno z zakonodajo, veljavno v Evropski uniji v Casu izdelave vozila®™, sklepa,
da je formalisticni pristop nepravilen in da ima cerfifikatyogskladnostiwecjo
pojasnjevalno mo¢, iz katere izhaja nasprotno stalisce.

Krsitev Clena 27 EG-FGV ni izkljucena zato, ker je,toZzenaystranka kupila rabljeno
vozilo in ker naj bi se ta doloc¢ba v skladuy s splosnim pejmovanjem na podlagi
njenega besedila a priori uporabljala samo\za hova vezila, Tozena stranka je
zadevno vozilo pred tem namre¢ dalagna trg kot noyo vozilo, zaradi Cesar je to
pozneje sploh lahko postalo predmet trgovanja,naytrgu rabljenih vozil, tako da je
obstoj odgovornosti vezan na_te, —ves Casjuposteviio — okolis¢ino (in ne na
poznejso nadaljnjo prodajo).

Predlozitveno sodis¢e je,preverilo i, potrdilo obstoj vseh elementov dejanskega
stanu iz ¢lena 826 BGB. "Roleg tega“epozarja, da je deliktna odgovornost po
¢lenu 826 BGB omgjena na skodoy ki spada na podrocje varstva krSenih zahtev ali
prepovedi, in da je do povracila Skode upravicen samo tisti, ki je bil zaradi
ravnanja v nasprotju z dobrimi obi€aji neposredno prizadet, ali tretji, ki je zaradi
ravnanja v nasprotju z'dobrimi ebicaji utrpel Skodo, ki ni bila le posledica te, ki je
nastalagnepostedno prizadeti,osebi. Tako je v primeru, ¢e je namen predpisa tudi
vsajdo, da se pasamezniku ali posameznim skupinam oseb zagotovi varstvo pred
krsitvijo neke pravhe.dobrine. Poleg tega je obstoj odgovornosti omejen le na te
Skodljive  posledices ki nastanejo zaradi nevarnosti, za prepreCitev katerih je bil
sprejetykr§eni predpis. V zvezi s tem je treba preuciti smisel in obseg krSenega
predpisa‘ter razjasniti, ali je bil njegov namen prepreciti uveljavljano skodo.

O vprasanju, ali je treba odgovornost v okolisCinah, kakrSne so podane v
obravnavani zadevi, prilagoditi glede na namen varstva, so v Nem¢iji mnenja zelo
deljena.

Ce se v tem smislu ne izhaja neposredno iz krsitve —ki jo je povzroéila toZena
stranka — ¢lena 5(2), prvi stavek, Uredbe §t. 715/2007 oziroma ¢lenov 6 in 27 EG-
FGV, temvec iz tega, da je ravnanje, ki je v nasprotju z dobrimi obicaji, podano
izklju¢no zaradi ves Cas trajajoCe prevare (tudi in ravno) koncnega kupca,
povezane z dajanjem vozila na trg, prilagoditev glede na predmet varstva ni
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potrebna, saj je treba prevaranemu zagotoviti neomejeno varstvo in povrnitev vse
$kode, ki mu je nastala zaradi prevare. Ce pa se za odlogilno $teje dajanje na trg,
ki ga je toZena stranka opravila ob uporabi nedopustne odklopne naprave, je za
sprejetje odlocitve kljuéno to, ali je z zgoraj navedenimi predpisi varstvo
zagotovljeno tudi tretjim in ali pomeni pridobitev vozila, v katerega je vgrajena
prepovedana odklopna naprava in/ali katero je bilo dano na trg brez veljavnega
certifikata o skladnosti, s strani koncnega uporabnika eno od nevarnosti, za
odvrnitev katerih so bili sprejeti krSeni predpisi.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da lo¢ena obravnava ni dopustna. Gresza nelocljive
vidike enotnega dogodka in sploSnega nacrta. Obenem je jedro ocitka‘tavnanja v
nasprotju z dobrimi obicaji krSitev emisijskih standardov. Zate,je odgovornost na
podlagi ¢lena 826 BGB mogoce utemeljiti le, ¢e je bil namen“emisijskih
standardov — ne zgolj posredno — varstvo vsakokratnega‘konénega kupea, ki‘bi
moral biti zas€iten tudi in ravno pred uveljavljano Skodo.

To, ali imata ¢lena6 in 27 EG-FGV eziroma clena 18(1)¢»in  26(1)
Direktive 2007/46/ES in/ali ¢len 5(2) Uredbe §t.715/2007 “warovalni ucinek v
razmerju do tretjih, torej da bi morali biti natnjthovi podlagi varovani tudi svoboda
razpolaganja in premozenje posameznihy kupcew, avtomobilov in da je nakup
vozila, v katerem je vgrajena nedopustna,odklopna naprava, ena od nevarnosti, za
odvrnitev katerih so bili sprejeti krSeni predpisy, jesw, nemski sodni praksi skrajno
sporno.

Eno stalisce je, da se navedeni predpisiyneibismeli Steti za dolocbe, namenjene
varstvu pravnih dobringposameznikov, ker naj ne bi bili namenjeni varstvu
premozenja pridobitelja motornega wvezila, ampak zagotovitvi visoke ravni
varnosti v cestnem, prometuy, varstva zdravja in okolja ter gospodarne rabe
energije.

Nasprotno staliSceypa je, da je'wseeno, ¢e je namen krSenega predpisa predvsem
varstvoy, sploSnega interesa,\¢e le varstvo posameznikov —iz katerega je treba
izhajati vwobravmavanem primeru — ni zgolj posredno, ampak ga je treba Steti za
enega od smetrov, zaradi katerih je bil predpis sprejet. VV okviru predpisov prava
Unije jetreba pelegitega upostevati, da bi bilo treba zaradi u¢inkovitega izvajanja
prava‘Unije odskodninske zahtevke priznati tudi v primerih, v katerih varovalni
namen kisenihi predpisov ni individualiziran. Varstvo posameznikov naj bi bilo
polegitega razvidno tudi iz Ze omenjenega opisa namena iz Priloge k Uredbi (ES)
st. 385/20009.

Predlozitveno sodis¢e ne more presoditi, katera razlaga — zlasti kar zadeva
ustrezen prenos Vv nacionalno pravo - c¢lenov 18(1), 26(1) in 46
Direktive 2007/46/ES je pravilna glede na nacela prava Unije in Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah. V zvezi s tem se Sodisce prosi, naj opravi zavezujoco
razlago.
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Predlozitveno sodiS¢e v zvezi s tretjim vprasanjem za predhodno odlocanje
navaja, da ima tozeCa stranka v primeru odgovora na vpraSanja 1, la in/ali 2
pravico, da se vzpostavi polozaj, v kakrSnem bi bila, ¢e ne bi sklenila pogodbe o
nakupu avtomobila. Lahko zahteva povracilo kupnine, za kar mora vozilo izro¢iti
in prenesti lastninsko pravico na njem.

Ker je tozeca stranka avtomobil, ki ga je kupila, od nakupa dalje vec let
uporabljala let in ga Se naprej uporablja, pa se postavlja nadaljnje vprasanje, ki je
pomembno za reSitev zadeve, in sicer, ali je tozeCa Stranka z vidika izravnave
koristi dolzna placati nadomestilo za rabo.

Pravica do odSkodnine v Nemciji temelji na premisi, da je mogoce le pevracilo
Skode in da oSkodovanec zaradi odSkodnine ne sme neuprayvicenonobogatetinZato
je treba med drugim opraviti izravnavo koristi. Koristi‘se natosupestevajo pri
izraCunu Skode, ¢e je zaradi dogodka, na podlagi katerega se lahko utemelji
odgovornost, oskodovanec pridobil ugodnosti, ki_so s tem, dogodkomyustrezno
vzrono povezane, in e upostevanje teh ugodnostiy,priizracunusodskodnine
ustreza smislu in namenu odskodninske obveznostijtorej, da,ne pomeni nerazumne
obremenitve za oskodovanca in nepravic¢ne fazbremenitve povzrecitelja skode.

To, ali bi se —zlasti v primeru odgevornesti na“podlagi clena 826 BGB — v
okolis¢inah, kakrSne so podane v obravnavani,zadevi, morala opraviti izravnava
koristi, je v Nemciji predmet hude,polemike.

Kot argument proti izraynavi Keristi ‘se ‘mavaja pomislek, da ocitek uporabe
goljufije za dosego sklenitve, prodajue pogodbe nasprotuje upostevanju koristi iz
rabe pri izraCunu odskodnine, ker tozeca/stranka vozila ni hotela vzeti v najem,
temveC ga je hotelaykupiti, Polegtega proizvajalec, ki odgovarja zaradi goljufije,
ne bi smel imeti,moznestij,da’dodane,vrednost, ustvarjeno s prodajo blaga, ki se ji
ocita spornostspobfasnoturesnici se'v okviru obracuna odskodnine. To bi namre¢
pomenilo, da samih gespodarskih posledic svoje odgovornosti skorajda ne bi
obcutilg, Priznanje nadomestila za rabo naj bi bilo prav tako v nasprotju z
ucinKovitim izvajanjemiprava Unije.

Na, drugidStraniypa je treba opozoriti, da izravnava koristi ni nepravi¢na, ker se je
voziloyuperabljalo in je bila s tem dosezena korist, ki jo je mogoce izraziti v
denarju,ter kef zavrnitvi izravnave ni mogoce pripisati kompenzacijskega ucinka.
Upostevanje koristi iz rabe naj ne bi povzroCila neupravi¢ene razbremenitve
povzro€itelja Skode. Namen odsSkodninskega prava naj ne bi bil, da se ravnanje
povzrocitelja Skode sankcionira na nacin, ki presega okvir dejanske razveljavitve
pogodbe. Korist iz rabe, ki jo je dosegla tozeca stranka, naj bi ji nastala tudi, ¢e do
Skodnega dogodka ne bi prislo. TozeCa stranka bi motorno vozilo namre¢
uporabljala tudi, ¢e Skodnega dogodka ne bi bilo, in torej dosegala s tem povezano
korist iz rabe. S tega vidika se njen polozaj zaradi ravnanja tozene stranke ni
poslabsal.
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28 Predlozitveno sodis¢e se nagiba k mmnenju, da je treba pri izracunu Skode
upostevati korist iz rabe, vendar ne more presoditi, ali je to na podlagi evropske
zakonodaje v celoti ali delno izkljuceno.
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