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Lieta C-304/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 12. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Curtea de Apel Constanta (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 29. marts
Apelacijas siidzibas iesniedzeja — prasitaja pirmaja instance:
Ira Invest SRL

Atbildétaja apelacijas tiesvediba un pirmaja instance:

Agentia de@Plati si Interventic pentru Agricultura — Centrul

Judetean Tulcea

Pamatlietas priekSmets

Prasiba’ par,_ Tribupalul“Fulcea (Tulcas apgabaltiesas, Rumanija) 2018. gada
27. februara spriedumu civillieta, ar ko tika noraidita prasitajas pirmaja instancé
ierosinata prasiba atcelt atbildétajas pirmaja instancé pienemto 1€mumu noraidit

vienota maksajuma pieteikumu par 2016. gadu.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Pamatojoties uz LESD 267. pantu, Curtea de Apel Constanta (Konstancas

apelacijas tiesa, Rumanija) lidz interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris) 4. panta 1. punkta b), c),

e) un f) apakSpunktus, 21. panta 1. punktu un 32. panta 1. lidz 5. punktu.
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Prejudicialais jautajums

Vai Regulas (ES) Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta b), c), e) un f) apaksSpunkta,
21. panta 1. punkta un 32. panta 1.-5. punkta normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj tadu valsts tiesisko regulejumu, kas pamatlieta minétajos apstaklos
1zsleédz lauksaimnieku no tiesibam uz maksajumu tadel, ka zeme ar akvakultiiras
platibam, kas izmantota ka aramzeme, nav uzskatama par “lauksaimniecibas

299 wW—

zemi” §is regulas 4. panta nozimg?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1307[/2013] (2013. gada
17. decembris), ar ko izveido noteikumus par lauksaimmickiem, paredzetiem
tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopé&jas‘lauksaimniecibas politikas
atbalsta shémam, un ar ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes
Regulu (EK) Nr.73/2009, 4.panta 1.punktasb), c)ire)un Mhapakspunkts,
10. pants, 21. panta 1. punkts un 32. panta 1.-55punkti.

Atbilstos$as valsts tiestbu normas

Ordonanta de urgenta a Guverntlui nr. 312015pentrt aprobarea schemelor de
plati care se aplica in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru modificarea
articolului 2 din Legea nrg36/1991 privind,Societatile agricole si alte forme de
asociere in agricultura (Dekrétlikums Nr.3/2015 par maksajumu shému
apstiprinasanu lauksaimnieciba 2015.-2020. gadam un par izmaindm Likuma
Nr. 36/1991 2. panta par uznémumicm un cita veida apvienibam lauksaimniecibas
nozar¢; turpmak teksta — FOUG n.,3/2015”)

2. pants
“(1) Saja dekrétlikuma:
[.]

€), “saimnieciba” ir visas lauksaimnieciskam darbibam izmantotas un
lauksaimnigka apsaimniekotas vienibas, kuras atrodas Rumanijas teritorija;

f)  “lauksaimnieks” ir fiziska vai juridiska persona vai fizisku vai juridisku
personu grupa neatkarigi no Sadai grupai un tas locekliem valsts tiesibu aktos
pieskirta juridiska statusa, kuras saimnieciba atrodas Rumanijas teritorija un kura
veic lauksaimniecisku darbibu;

[]

n)  “lauksaimniecibas zeme” ir platiba, ko aiznem aramzeme, ilggadigie zalaji
un pastavigas ganibas vai ilggadigie stadijumi;



IRA INVEST

0) ‘“aramzeme” ir zeme, ko apstrada kultGraugu audz€Sanai, vai zeme, kas
pieejama kultiiraugu audzeSanai, bet ir atstata papuvé, ari platibas, kuras atstatas
atmata, neatkarigi no ta, vai uz attiecigas zemes ir siltumnicas vai stacionars vai
parvietojams segums;

[]

r) “zemes izmantoSana” ir lauksaimniecibas zemes izmantoS$ana
auksaimnieciskam darbibam lauksaimnieka riciba esosSas saimniecibas ietvaros
lauksaimnieciskam darbibam lauksaimnieka ricib imniecibas iet
pieteikuma iesniegSanas bridi pieteikuma gada”.

8. pants

“(1) Lai sanemtu 1.panta 2.punkta paredz€tos “itieSos maksajumus,
lauksaimniekiem:

[]

n)  vienota maksajuma pieteikuma vai tajasizdatito izmainu iesniegSanas bridi ir
jauzrada nepieciesamie dokumenti, kas pierada, ka‘lauksaimniecibas zeme [..] ir
vinu riciba, vai, ja nepiecieSams, teritorialiyadmiinistrativo vienibu civila statusa
24. pielikuma kopija. Dokumenti, kas pierada, ka lauksaimnieciba izmantojama
zeme ir lauksaimnieka riciba, ir japaraksta,pirmsyviefiota maksajuma pieteikuma
iesniegSanas un tiem jabit derigiem pieteikuma iesniegsanas diena”.

Ordinul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 619/2015 pentru
aprobarea criteriilor. de eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de
implementare a schiemelor. de plagi prevazute la articolul 1 alineatele (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a,Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de
plati care sedaplica in“agricultura’in perioada 2015-2020 si pentru modificarea
articolului 2°din Legea nry36/1991 privind societdtile agricole si alte forme de
asociereyin agriculturdayprecum si a conditiilor specifice de implementare pentru
masurile,compensatorii de’ dezvoltare rurala aplicabile pe terenurile agricole,
prevazute'), in wProgvagmul National de Dezvoltare Rurala 2014-2020
(Lauksaimniec¢ibas un lauku attistibas ministrijas Dekréts Nr. 619/2015, ar ko
apstiprina), atbilstibas krit€rijus, 1pasos nosacijumus un kartibu, kada isteno
Dekretlikuma Nr. 3/2015 par 1. panta 2. un 3. punkta paredzeto maksajumu shému
apstiptinasanu lauksaimnieciba 2015.-2020. gada un par grozijumiem Likuma
Nr. 36/1991 par lauksaimniecibas uznémumiem un cita veida apvienibam
lauksaimnieciba 2. panta, ka arT 1paS0s nosacijumus kompensaciju pasakumu
lauku attistibai TstenoSanai, kas piemérojami lauksaimniecibas zemei un paredzéti
Valsts lauku attistibas programma 2014.-2020. gadam; turpmak: “OMADR
n. 619/2015”)

5. pants

“(2) Sakot ar pieteikumu iesniegsanu par 2015. gadu, zemes likumigu
izmantoSanu apliecinoSie un [Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd,
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Lauksaimniecibas maksajumu un intervences agentiirai] iesniedzamie dokumenti
saskana ar Dekrétlikuma 8. panta 1. punkta n) apakSpunktu ir dokumenti, kas
attiecas uz:

a) saimniecibu, kura tiek veikta lauksaimnieciska darbiba: sertifikacija ir
jaaizpilda saskana ar veidlapas paraugu [..] kopa ar 2015.-2019. gada
Lauksaimniecibas registra originalo lapu, kuras ir ierakstiti dati [..], apliecinatu
kopiju saskana ar veidlapas paraugu [..] un

b) lauksaimniekam pieejamo lauksaimniecibas zemi: TpaSumtiesibu akta
originala vai citu zemes IpaSumtiesibas apliecinosu dokumentuyvai citu
dokumentu [..] apliecinatas kopijas;

C) izmantoto lauksaimniecibas zemes platibu neparprotamu identifikaciju [..]”.
10. pants

“(5) Nav tiesibu sanemt maksajumus par $adu zemi:

[]

0) zemi ar akvakultiiras platibam, ka noteikts Normele“tehnice de completare a
registrului agricol pentru péricada ©2015-2019¢» (Tehniskajos standartos
Lauksaimniecibas registra integracijain2015.-2019.'gadam), kas apstiprinati ar
Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii, rurale, al ministrului dezvoltarii
regionale si administratiei, publice, al ministrului finantelor publice si al
presedintelui Institutului Nagionalyde Statistica nr. 734/480/1.003/3.727/2015
(Lauksaimniecibasdun lauku attistibasiministra, Regionalas attistibas un valsts
parvaldes ministra, 3Valstsp finansu ministra un Valsts Statistikas institata
prieckssedéetaja Dekesetu Nr. 734/480/1.003/3.727/20), 23. panta 20. punkta.”

Legea ar. 283/2015 "pentru modificarea Legii nr. 82/1993 privind komponirea
RezervatieinBiosferei “Delta Dunarii” (Likums Nr. 283/2015, ar ko groza Likumu
Nr. 82/1993 pariBiosféras rezervata “Donavas delta” izveidi)

| pants

“1."3IzmantoSanas veida izmainas lauksaimniecibas zemei, kas tiek izmantota ka
razojosa, dauksaimniecibas zeme vai ka akvakultiiras platibas, visa rezervata
teritorija ir javeic ar administratora piekriSanu un tikai balstoties uz ekspertu
veiktiem tehniskajiem petijumiem”.

Il pants

“(1) Lauksaimniecibai vai akvakultiras platibam izmantotas zemes, kuras
izmantoSanas veids ir mainits, Ipasniekiem, nomatdjiem vai koncesionariem
12 ménesSu laika péc §1 likuma stasanas speka ar administratora piekriSanu ir
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jasagatavo ekspertu veikti tehniskie pétijumi, noradot attiecigo lauksaimniecibas
vai akvakulttras platibu zemes izmantoSanas veidu.

(2) Zemes, kuras lietoSanas veids ir mainits bez attaisnojoSiem ekspertu
petijumiem, TpaSniekiem/koncesionariem tris gadu laika péc §1 likuma staSanas
speka ir zeme jaatjauno tas sakotngja stavokl [..].”

Legea fondului funciar nr.18/1991 (Likums par zemes TpaSumtiesibam
Nr. 18/1991) — 2. pants, kas klasificé zemi atbilstosi tas izmanto$anas galamérkim
un kas kategorija “lauksaimnieciba izmantojama zeme” citagstarpa ietver
“razojoSo lauksaimniecibas zemi” un “akvakultiiras platibas”

2008. gada 5. marta Ordonanta de promptenta nr.23_ privind pescuitul \si
acvacultura (Dekrétlikums Nr. 23 par zveju un akvakultiru)— 2. panta 2. punkits,
kura ir definétas “akvakulttiras platibas”

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izKlasts

Prasitaja pirmaja instanceé SC Ira Invest SRL ir juridiska, persona saskana ar
Rumanijas tiesibu aktiem, kuras galvéna ‘darbiba ir ‘akvakultira un sekundaras
darbibas cita starpa ir labibas, pakSaugu un augu, kas‘razo ellas seklas, risu,
darzenu audzeSana un paligdarbibasyaugkopibas kultiram.

Prasitaja pirmaja instane€ ka koncesiondre noslédza koncesijas ligumu
Nr. 30/18.03.2002. ar Consiliul,Judetean Tuleea (Tulcas provinces padomi) ka
pieskirgju par zemes_gabala“1344'hektaru platiba izmantoSanu akvakultiirai. Ar
Koncesijas ligumd papildvieno§anospNr. 5/15.05.2014. puses vienojas, ka
ieprickSminéta koncesijas liguma,istenoSanai, koncesionarei javeic akvakultiiras
kultiiraugu retactja,un mainiba augsnes mineralizacijai un citas noteiktas darbibas
saskana ar “akvakultirasy, tehnologiju standartiem uz akvakultiras zemes
950 hektaru platiba. Akwakultiiras kultiraugu rotacija un mainiba ir akvakultiiras
platibas ‘periediski‘izmantotu tehnologiju sastavdala, kas sastav no akvakulttiras
platibas vai tas dalas pagaidu atstasanas atmata, lai nodroSinatu augsnes raziguma
atjaunosanu, audzejob graudaugus un tehniskas kulttras.

Prasitaja pirmaja instancé iesniedza vienoto maksajuma pieteikumu Nr. TL-
9639/30.05.2016. Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura
(Lauksaimniecibas un lauku attistibas agentdirai, turpmak teksta — “APIA”) —
Centrul Judetean Tulcea (TulCas provinces centra), lai iegiitu finansialu atbalstu
pieprasitajam atbalsta shémam/pasakumiem. Pieteikuma uznémums pazinoja, ka
kopgjas lauksaimniecibas zemes plattba ir 757,07 hektari un kopgja
lauksaimnieciba izmantota platiba ir 757,07 hektari.

Ar decizia nr.1622/27.03.2017. (Lémumu Nr. 1622/27.03.2017.) Tuléas APIA
pec SC Ira Invest SRL iesniegta vienota maksajuma pieteikuma administrativas
parbaudes konstat&ja vairakas nepilnibas, tostarp sertifikacijas trukumu saskana ar
Registrul Agricol (turpmak teksta — “Lauksaimniecibas registrs”) un OMADR
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n. 619/2015 5. panta 2. punkta a) apakspunkta, OUG n. 3/2015 6. panta un Legea
n. 283/2015 | panta 1. punkta noteikumu parkapumu.

SC Ira Invest SRL ir iesniegusi iepriek$€ju stidzibu par So administrativo lémumu,
kas tika noraidits ar LEmumu Nr. 5011/08.05.2017..

Sava pirmaja instanc€ Tribunalul Tulcea — Sectia Contencios Administrativ i
Fiscal (Administrativaja un nodoklu tiesvedibas nodala) iesniegtaja prasiba
prasitaja pirmaja instancé ludza atcelt Tul¢as APIA Lémumu Nr. 5011/08.05.2017.
un tadgjadi Leémumu Nr. 1622/27.03.2017. par vienota maksajuma pieteikumu par
2016. gadu.

Ar spriedumu civillieta 324/27.02.2018. Tribunalul Tulcea noraidija prasibu par
administrativo aktu atcelSanu ka nepamatotu. Ta uzskatija, kay noraidijuma
lémuma pienemSanas pamata ir Lauksaimniecibas® registram atbilstosas
sertifikacijas trilkums un pieradijumu trilkkums par aktiva lauksaimnieka statusu.

2018. gada 29. marta Curtea de Apel Constanta —\Sectia a'Il-a Civild, de
Contencios Administrativ si Fiscal (Otraja’ civillictuspalatazkas atbildiga par
administrativo un nodoklu tiesvedibu), tika icsniegta %apelacijas stdzibas
iesniedz€jas un prasitajas pirmaja instance SCdlra Invest SRL apelacijas stidziba
par Tribunalul Tulcea spriedumu civillieta, “ar kuru tika lagts atcelt mingto
spriedumu un apmierinat apelacijas sadzibu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesmiedz€ja’= prasitdja pirmaja instanc€ apgalvoja, ka
Lémums Nr.5011/08.05.2047. ‘it nelikumigs un nepamatots, jo attieciba uz
Lauksaimnie¢ibasiy, registram “atbilstosu sertifikaciju, Regulas Nr. 1307/2013
4. panta f) punkta ir defingts jédziens “aramzeme” attieciba uz zemi, par kuru
lauksaimnieki var’ piepsasit finansialu atbalstu: “zeme ko apstrada kultiiraugu
audzesanaiy, Tadely sada “sertifikacija nav nepiecieSama vai katra zina nav
nepiecieSams, lainta pilniba atbilstu Lauksaimniecibas registram, jo, tiesi tapat ka
prasibas, iesmiedz€jas uznémuma gadijuma, saskana ar iepriek§ minétajiem
noteikumiemvar pastavét aramzeme, kas nav registréta Lauksaimniecibas
registra. Sada secindjuma nepiecie$amiba rodas vél jo vairak tadel, ka no OUG
n. 3/2015 ieklautas definicijas attieciba uz aramzemi ir skaidrs, ka ta ir zeme, kas
tiek izmantota lauksaimnieciba (bez iznémumiem tiesibu aktos).

Apelacijas stidzibas iesniedz€ja — prasitaja pirmaja instancé apgalvo, ka Legea
nr. 18/1991 (Likuma Nr. 18/1991) un Lauksaimniecibas registra mérkis ir garantét
vienotu dokumentaciju, cita starpa attieciba uz zemes izmantoSanas kategorijam,
bet Regula Nr. 1307/2013 un OUG n. 3/2015 tiek izmantota atSkiriga klasifikacija
zemei, kurai var pieskirt dotacijas.

Apelacijas stdzibas iesniedzgja — prasitaja pirmaja instanc€ ar1 noradija, ka OUG
n. 3/2015, ka ar1 citu ieks€jo tiesisko aktu, kas reglamenté finansiala atbalsta
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pieskirSanu — kuros ir izmantoti jédzieni, Kas ir lidzvértigi Regula Nr. 1307/2013
izmantotajiem jeédzieniem — piem&roSana padaritu nebiitisku aramzemes piederibu
akvakultiiras saimniecibai vai citai izmantoSanas kategorijai, ar nosacijumu, ka
zeme neapSaubami tiek izmantota kultiraugu audzeéSanai saskana ar minétas
regulas 4. pantu un OUG n. 3/2015 2. pantu.

Apelacijas siidzibas iesniedzgja — prasitaja pirmaja instanc€ noradija, ka, lai iegiitu
finansialu atbalstu, ir svariga lauksaimnieciba izmantojamas zemes apstrade, lai
ieglitu  lauksaimniecisko razu, nevis tas piederiba vienai vai citai
lauksaimniecibas zemes kategorijai, kas noteikta ar kadu ieksgjo tiesibu aktu.

Savukart atbildétaja pirmaja instancé un apelacijas tiesvedibaynoradija, kanOUG
n. 3/2015 neatkapjas no Savienibas tiesibu aktiem, gluzi, pretji, transponc tos
valsts tiesibu aktos. No neviena Savienibas tiesibu akta vai valsts, tiesibu akta
neizriet, ka tieSo maksajumu veida pieskirtais finafisialais atbalsts atticcas uz
akvakulttras platibam/saimniecibam.

No OUG n.3/2015 2.panta 2.punkta, 10,panta 1.punkta un OMADR
n. 619/2015 10. panta 5. punkta 0) apakspunkta izriet,"ka akwakultiiras platibas
nepieder pie produktivas aramzemes kategorijas unjtapec par tam nav tiesibu
sanemt maksajumus.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Curtea de Apel ir p&dgjas, instances tiesa Saja lieta un uzskata, ka dotajos
faktiskajos apstaklossgtai ir jaiesniedz prejudicials jautajums Eiropas Savienibas
Tiesai (turpmak — “EST™)

Izskatama stiida“ipaSie apstakli, kas ietver faktu, ka prasitdja pirmaja instancé
izmanto lauksaimniecibas ¥ajadzibam zemi, kas administrativos registros icklauta
cita izmantoSanag(kateégorija— akvakultliras platibas, — un kas tapéc saskana ar
valsts tiestbu,aktiem, ir neparprotami izslégta no finansiala atbalsta pieskirSanas,
rada Tpasas\Saubas parRegulas Nr. 1307/2013 32. panta 2. punkta interpretaciju.

Curtea de Apel atsaucas uz ieprieks€jo EST judikattru (spriedumi lietas C-422/13
Wree un 'C-684/13 Demmer), pamatojoties uz kuru, lai zemi kvalificétu ka
atbilstesSu, /ir biitisks attiecigas zemes faktiskais izmantoSanas galamérkis. Tacu
Saja gadifjuma saimniecibas zeme tika izmantota ka aramzeme, lai gan bija
registréta ka akvakultiiras platibam piederosa zeme. Savukart piemérojamas valsts
tiesibu normas izslédz akvakultiiras platibas no atbalsta pieskirSanas saskana ar So
maksajumu shému.

Tapec, nemot veéra, ka $aja lieta pastav ari Saubas par abu minéto spriedumu tieSu
piemérojamibu, nemot veéra ipasos apstaklus, kas saistiti ar zemes registraciju tada
izmantoSanas kategorija, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir izslégta no
maksajumiem, Curtea de Apel uzskata, ka atbilde uz So prejudicialo jautajumu
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nav skaidri secinama no Tiesas judikatiiras un ka nav secinams ari tas, ka $aja zina
nebiitu pamatotu Saubu.

N



