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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 3. septembris
Iesniedzéjtiesa:

Spetsializiran  nakazatelen sad (Specializéta ), kriminaltiesa,
Bulgarija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 20. augusts
Kriminalprocess pret:

IR

Pamatlietas priekSmets

Eiropas apcietinasanas ordera,izsniegSanas procediira kriminalvajasanas veikSanai

Luguma sniegt prejudicialumolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu mermu interpretacija un spéka esamibas parbaude; LESD
267ypants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai apsiidz&étas personas tiesibas saskana ar Direktivas 2012/13 4. pantu (it
pasi tiesibas saskana ar 4. panta 3. punktu), saskana ar 6. panta 2. punktu un
saskana ar 7. panta 1. punktu ir speka arT attieciba uz apstdz&tu personu, kas
Ir apcietinata, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi?

2) Ja atbilde uz $o ir apstiprino$a: vai Pamatlémuma 2002/584 8. pants ir
jainterpreté tadejadi, ka ar to tiek pielautas izmainas Eiropas apcietinaSanas
ordera satura attieciba uz pielikuma noradito veidlapu, it 1pasi jauna teksta
ieklausana Saja veidlapa saistiba ar pieprasitas personas tiesibam
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izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestadeés apstridét valsts I[€mumu par
apcietinadjuma piemé&roSanu un Eiropas apcietinasanas orderi?

3) Ja atbilde uz otro jautadjumu ir noliedzoSa: vai tas atbilst
Pamatléemuma 2002/584/T1  12. apsvérumam, 1. panta 3. punktam,
Direktivas 2012/13/ES 4. pantam, 6. panta 2. punktam un 7. panta
1. punktam un Hartas 6. un 47. pantam, ja Eiropas apcietinasanas orderis
tiek izsniegts, stingri ievérojot veidlapu atbilstosi pielikumam (t.i.,
neinformg&jot pieprasito personu par tas tiesibam izsniegSanas tiesu iestade),
un izsniegSanas tiesu iestade p&c tam, kad ta uzzinagpar personas
apcietinasanu, nekavgjoties to inform& par tai paredz€tajam tiésibam un
nosita tai attiecigos dokumentus?

4)  Vai tad, ja nepastav neviens cits tiesisks lidzeklis, lai nodresinatu tadas
personas tiesibas, kas apcietinata, pamatojoties uz Eiropas apecietinasanas
orderi, saskana ar Direktivas 2012/13/ES 4. pantu,it 1pasi tiesibassaskana ar
4. panta 3. punktu, saskana ar 6. panta 2.punktu un saskanaar 7. panta
1. punktu, Pamatlémums 2002/584 ir spekaiesoss?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un judikatura

Padomes Pamatlémums 2002/584/TL, par “Eiropas, apcietinasanas orderi un par
nodo$anas procediiram starp dalibvalstimy(OV. 2002, L 190, 1. lpp.), kas grozits ar
Pamatlémumu 2009/299/TI(OV 2009, L 81,724 Ipp.)

Eiropas Parlamentagun Padomes, Direktiva 2012/13/ES par tiesibam uz
informaciju krimin@lprocesa (OV«2012,x 142, 1. Ipp.)

Eiropas Parlamenta un‘Padomes Direktiva 2014/41/ES par Eiropas izmekléSanas
rikojumu kriminallietas (OV. 2014, L 130, 1. Ipp.)

Eiropas'Savienibas Ramattiesibu harta (OV 2012, C 326, 391. Ipp.)

Eiropas Savienibas, Tiesas spriedumi, 2016. gada 10.novembris, Poltorak
(C-452/16 PPU, EU:C:2016:858), 2018. gada 23. janvaris, Piotrowski (C-367/16,
EU.C:2018:27),, 2018.gada 25.julijs, AY (C-268/17, EU:C:2018:602),
2018ygada’ 6. decembris, IK (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991), un 2019. gada
27. maijs¢ OG un Pl (C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), un PF
(C-509/18, EU:C:2019:457); generaladvokata 1. Bota [Y. Bot] secinajumi lieta
Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:312)

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Zakon za ekstraditsiata i evropeyiskata zapoved za arest (Likums par izdoSanu un
Eiropas apcietinasanas orderi, Bulgarija), 37. pants
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Nakazatelno—protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss, Bulgarija, turpmak
teksta — “NPK?), 55., 65., 269. un 270. pants

Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti (Likums par Iekslietu ministriju,
Bulgarija, turpmak teksta — “ZMVR”), 72.—74. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Pret IR tika izvirzita apsiidziba par dalibu noziedziga organizacija, kas ar mérki
veikt piesavinasanos liela apmeéra pari valsts robezai parveda akcizesypreces bez
akcizes markam (turpmak teksta — “nodokla markas”), un pag Iidzdalibutakcizes
precu bez akcizes markam glabasana. Par abiem noziedzigiem nodarijumiem sods
ir brivibas atnemsana uz laiku Iidz desmit vai lidz astoniem‘gadien.

Tiesas procesa uzsakSanas bridi 2017. gada 24. februari IR bija atstajis savu
dzivesvietas adresi. Tiesas meginajumi noteikt, vinagatrasanas, vietu bija
neveiksmigi. Vinam tika iecelts advokats. Ar2017.'gada 10. aprila [emumu, kas
2017. gada 19. aprili tika apstiprinats otraj@»instancg, iesniedzgjtiesa IR noteica
piem@rot [drosSibas] Ilidzekli “apcietinajums” (Sis“akts ‘ityvalsts [@mums par
apcietindgjuma piemérosanu). Saja tidsvediba IR personigi nepiedalijas; vinu
aizstavgja vinam ieceltais advokats.

2017.gada 25.maija iesniedzgjtiesan, attiectba “uz IR izsniedza Eiropas
apcietinasanas orderi. Taja@ybija noradits, ka wvalsts lémums par apcietindjuma
piem&roSanu esot ticis pienemts, bez IR klatbutnes (D nodala, 2. punkts) un ka
valsts 1émums par apeictinajuma piemerosanu IR tikSot izsniegts personigi vina
nodoSanas laika p&c Eiropas apeietinaSanas ordera izpildes, vin$ tikSot informéts
par savam tiesibam un, varéSot, apstridét lemumu, turklat saistiba ar min€to vinam
tikSot izskaidrotas, pieejamas| iespjas (D nodala, 3.4. punkts). Turklat tika
noradits, ka vin$ tikai pecisavas nodoSanas Bulgarijas iestadém var€s apstridet
savu iesledzTjumu’(pirmstiesas apcietinajumu) (D nodala, 4. punkts).

Lidz Sim IR naviatrastsiun nav apcietinats.

Nav informagijas, ka IR ir inform&ts par to, ka pret vinu ierosinatais
kriminalprocess» tiek izskatits tiesa, ka gan Bulgarijas teritorija, gan Eiropas
Savieniba /pastav tiesibu akts par vina apcietinasanu un ka vina aizstavibu
nodrosina tecelts advokats, un kada ir ar So advokatu saistita informacija.

Nemot vera Direktivu 2012/13 un Eiropas Savienibas Tiesas jauno judikatiru lieta
OG un PI (C-508/18) un lieta PF (C-509/18), ka ar1 generaladvokata secinajumus
lieta Gavanozov (C-324/17), iesniedzgjtiesai ir Saubas par to, vai Eiropas
apcietinasanas orderis, kas izsniegts $ada veida, atbilst Savienibas tiesibu aktiem,
ciktal ar to netiek nodroSinata pietiekama IR tiesiska aizsardziba. Konkrétak, ar to
vinam netiek sniegta nekada faktiska iesp&ja uzreiz péc apcietinasanas izpildes
dalibvalsti izsniegSanas dalibvalsti pieprasit valsts lémuma par apcietinajuma
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pieméroSanu un Eiropas apcietinaSanas ordera (iesniedzgjtiesa) atcelSanu. To vin$
var darft tikai péc savas nodoSanas Eiropas apcietinasanas ordera izpildes ietvaros.

Tadel iesniedzgjtiesa ir atc€lusi izsniegto Eiropas apcietinaSanas orderi un ir
pienémusi l€émumu izsniegt jaunu Eiropas apcietinasanas orderi, kas tiks
sagatavots ta vai kuram biis pievienoti tadi dokumenti (informacija par tiestbam
un dokumentu attieciba uz [[émuma par] apcietinajuma piemerosanu kopijas), ka
tiks nodrosinatas Direktiva 2012/13 noteiktas tiesibas. Tomér Saja noluka tai ir
nepieciesami Eiropas Savienibas Tiesas noradijumi.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamiba

IR, pamatojoties uz izsniegto Eiropas apcietinaSanas ‘Orderi, nav ticis_apcietinats
un ar1 nevar tikt apcietinats nakotn€, jo apcietina§anas orderis ir ticis atcelts.
Tomeér jautajumi nav hipotétiski.

Liguma sniegt prejudicialu noléemumu merkis ir noteikt, vas Savienibas tiesibu
aktiem atbilst tas, ka atkartoti tick izsniegts@pcietina§anas orderis ar to pasu
saturu, vai ar1 ir jaizsniedz jauns, FEiropas apcietinasanas orderis ar citu saturu,
proti, ar tadu, ar ko tick nodrosinatas IR tiesiba$, vai ari Direktiva 2012/13
noteiktas IR tiesibas ir janodroSina citada‘veida.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka\nawypareizi nogaidit Iidz IR apcietinasanai cita
dalibvalsti un tikai tadwmzdot Ses jautajumus, jo tada gadijuma vina tiesibas tiktu
neatgriezeniski ietekmeétas, Turklat iesniedzgjtiesa tiktu informéta tikai tad, kad IR
tiktu nodots. Temer SajacbridiyapcietinasSana balstitos tikai uz valsts 1@mumu par
apcietinajuma piemerosanu, tadgjadi prejudicialie jautajumi vairs nebitu aktuali.

Ja ar Savienibas tiesibunaktiem Savienibas pilsonim nodroSinatas tiesibas varétu
tikt park@ptas,ar valsts ticsu iestades aktu, prejudicialais jautajums ir jauzdod
pirms mingta -akta pienemsanas, nevis péc ta pienemsSanas, ar1 tapéc, ka
negativajam sekam ir neatgriezenisks raksturs. Sadi ir jasaprot Tiesas 2018. gada
6udecembra sprieduma, IK (C-551/18) 66. punkts, kura Tiesa ir noradijusi, ka
“attieciba uz procediiru saistiba ar Eiropas apcietinasSanas orderi, personas, kuras
nodoSana / tiek pieprasita, tiesibu ievéro$anas nodroSinasana vispirmsS ir
izsniegSanas dalibvalsts atbildiba”. Tapat Tiesa jau ir nospriedusi cita prejudiciala
nolémuma tiesvediba attieciba uz iesniedzgjtiesas Saubam par to, vai izsniegtais
apcietinasanas orderis esot jaatsauc (Tiesas spriedums, 2018. gada 25. julijs,
C-268/17, 26.-29. punkts); atSkiriba no pasreizgjas tiesvedibas ir iesniedzg&jtiesas
lémuma vispirms atcelt Eiropas apcietinaSanas orderi un péc tam iesniegt savus
jautajumus, lai var€tu izsniegt jaunu, tacu tad noteikti likumigu, apcietinasanas
orderi.
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Par pirmo jautajumu

No Direktivas 2012/13 formul€juma viennozimigi neizriet, vai personai, kura tiek
apcietinata cita dalibvalsti, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, ir
tiesibas, kas noteiktas Direktivas 2012/13 4. panta, it ipasi 4. panta 3. punkta
noteiktas tiesibas, kuras péc savas butibas ir piemérojamas izsniegSanas
dalibvalsts tiesu iestades. No vienas puses, 4. panta ir noteikts, ka tas attiecas uz
visam apstidzetajam personam, kuras tiek apcietinatas, neprecizgjot, vai tas ir
izdarits, pamatojoties uz valsts lémumu par apcietinagjuma piemé&roSanu vai
Eiropas apcietinasanas orderi, un tadél, pamatojoties uz So kriteriju,, nav iemesls
atSkirigai attieksmei. No otras puses, 5. panta ir paredz€tas citas aizturéto vai
apcietinato personu tiesibas, kas ir tiesi saistitas ar Eiropas apeietinaSanas ordera
izpildi un ir piem&rojamas tikai izpildes dalibvalsti. AtSkirtba tiesibas, kas
noteiktas 4. panta un 5. panta, izriet arT no abu veidlapu(pazinojums par tiesibam,
| pielikums un Il pielikums) satura: tas ir tikai dal€ji identiskas. Tadel"rodas
jautajums, vai personai, kas aiztur€ta vai apcietinata,ypamatojoties Wiz Eiropas
apcietinasanas orderi, ir visas tiesibas, kas noteiktas Dircktivas2012/13 4. panta,
it Tpasi 4. panta 3. punkta noteiktas tiesibas,un tiesibas, kas noteiktas 5. panta, vai
ar1 personai ir tikai 5. panta noteiktas tiesibas, bet ne/4. panta noteiktas tiesibas.

Sis jautajums rodas, nemot véra Direktivas2012/13 4.panta 2. punktu, kura ir
paredz&ts, ka apcietinatajai apsadzetajai\personai irpvisas 3. panta paredzetas
tiesibas, ka ar1 papildu tiesibas saskan@ar 4. pantu.“Sads formul&jums nav ieklauts
5. panta.

Turklat $ads jautajums rodas “saistiba ar Direktivas 2012/13 30. apsvéruma
formul&jumu. Pirmaja“teikuma, irdnoradits, ka tiesibas apcietinasanas gadijuma
attiecas ari uz pessonam, kas tiek apcietinatas, pamatojoties uz Eiropas
apcietinasanasgorderi. \No ta warétu secinat, ka uz tam pilna apméra attiecas
4. panta noteiktas tiesibasy Vienlaicigi $aja pirmaja teikuma tiek noradits, ka §is
tiesibas_biitu japiemere mutatis mutandis (p&c analogijas), t.i., nepastav pilniga
atbilstiba. WL urklat otrajayteikuma ir noteikts, ka to personu tiesibas, kuras
apcietinatas, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, ir uzskaititas
II'pielikuma, No “ta, var secinat, ka §im apcietinatajam personam ir tikai
Il pielikuma, bet ne I pielikuma noteiktas tiesibas.

Attieeigais| jautajums rodas arT saistiba ar Direktivas 2012/13 6. panta 2. punktu,
ka artyidpanta 1. punktu. Konkréti: ja persona ir aizturéta vai apcietinata,
pamatojoties uz Eiropas apcietinaSanas orderi, vai tad biitu japienem, ka personai
tiesibas nekav€joties sanemt informaciju par aizturéSanas vai apcietinagjuma
iemesliem, ka arT tiesibas sanemt visus dokumentus, kas ir butiski aizturéSanas vai
apcietinasanas apstridésanai, ir tikai péc nodosanas izsniegSanas dalibvalstij — péc
Eiropas apcietinasanas ordera izpildes?

Svarigs arguments par labu S0 jautajumu iesniegSanai ir atbilstoSu grozijumu
trikums Pamatlémuma 2002/584, kas nodroSinatu to, ka Sis pamatléemums atbilst
tiestbam, kuras uz Eiropas apcietinasanas ordera pamata aizturétam vai
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apcietinatam personam tiek nodroSinatas nesen pienemtaja Direktiva 2012/13.
Attiecigu grozijumu trikums liecina par to, ka ar Direktivu 2012/13 personam,
kas apcietinatas, pamatojoties uz FEiropas apcietinaSanas orderi, netiek
nodroSinatas nekadas jaunas tiesibas, kadas tiem jau nebiitu bijusas ar
Pamatlémumu 2002/584.

Tapat ir janem véra lidzvertibas princips, saskana ar ko attieksme pret personu, uz
kuru attiecas Savienibas tiesibu aktu piemé&roSana, nedrikst biit mazak labvéliga ka
lidzvertiga ftiri valsts iek3gja situacija. Saja zina Direktivas 2012/13 5. pants
nedrikstétu tikt interpretéts tad€jadi, ka ar to, pamatojotiesy uz Eiropas
apcietinasanas orderi, apstidz&tajai personai tiek liegtas 4. panta noteiktas,tiesibas,
kuras apsiidz&tajai personai butu saskana ar valsts tiesibu aktiem un kuras ta
varétu izmantot, ja ta, pamatojoties uz valsts lémumu pat) apcietinajuma
pieméroSanu, tiktu apcietinata valsts teritorija. Tas attiecas ari uz tiesibam, kas
noteiktas Direktivas 2012/13 6. panta 2. punkta un 7. pantad. punkta: “valsts
Iimena situacija $is tiesibas personai biitu bijusas uzreiz_pé&e,tas apcietinasanas,
savukart Eiropas apcietinasanas ordera izpildés gadijuma tikai, pé¢ nodosSanas
izsniegSanas dalibvalstij. Biitiba pret personu identiska valsts /iekS€ja situacija
(proti, apcietinasanas gadijuma valsts teritorija) bitu Sada atticksme: ta tiktu
inform@ta par tiesibam, kas tai ka apcietinatai personaiir papildus tas tiesibam ka
apstudzetajai personai (NPK 5. pants un,ZMVR 72.—74.pants). It pasi ta tiktu
informéta par 1émumu par apcietindjuma‘ piemetosant un sanemtu ta kopiju; ta
tiktu informeta par tiestbam apstridet apeietinaSanuun par tiesibam piekliit visiem
lietas materialiem saistibagar So apstridéSanu. Tai butu tieSs kontakts ar savu
advokatu, tostarp gadijumos,tkad tas ir valsts iecelts advokats. Turklat tiesa
identiskaja valsts iek$gja situdicija péc savas iniciativas nosititu apstidzibas raksta
kopiju, kura siki if aprakstits ‘nedarijums, kas ir apsiidzibas priekSmets, ka ari
lémumu par lietas 1zskatiSamas datumu, kura siki noraditas tiesibas tiesas procesa
laika. Tad&jadi apeietinata persona, kas biitu inform&ta par savam tiesibam un
parzinatu apeietinasanas ) tiesiskos un faktiskos apstaklus, apcietinasanu
nekavgjoties varetu apstridét tiesa (ZMVR 72. panta 4. punkts; NPK 65. un
270. pants).

Par otrojauta@jumu

Ja“no atbildes “uz pirmo jautajumu izriet€tu, ka personai, kas ir aizturéta vai
apcictinata ¢ita dalibvalsti, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, ir visas
tiesibas, kadas tai buitu, ja ta tiktu apcietinata valsts teritorija, pamatojoties uz
valsts lémumu par apcietindjuma pieméroSanu, iesniedzgjtiesai ir pienakums radit
nepiecieSamos nosacijumus S$o tiesibu faktiskai un efektivai TstenoSanai. Tapéc
vislabak butu personu informét jau apcietinaSanas bridi, izsniedzot Eiropas
apcietinasanas orderi (Pamatlémuma 2002/584 11.panta 1. punkts). Citiem
vardiem sakot, vispiem@rotak biitu, ja tas ka apcietinatas personas tiesibas tiktu
noraditas Eiropas apcietinasanas orderT.

Tadgel ar otro jautajumu tiek ligta Pamatlémuma 2002/584 8. panta interpretacija,
it 1pasi tiek jautats, vai to var interpretét tad¢jadi, ka ar to tiek pielautas izmainas
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Eiropas apcietinasanas ordera satura, konkréti, jauna teksta ieklauSana (pieméram,
punkta “F”’) par apcietinatas personas tiesibam izsniegSanas dalibvalsts tiesas, it
pasi attieciba uz to izsniegto valsts 1émumu par apcietindjuma pieméroSanu un
Eiropas apcietinasanas orderu apstridéSanu (Direktivas 2012/13 4. panta
3. punkts).

Sadas teksta dalas esamiba Eiropas apcietinaganas orderT nodro$inatu apcietinatas
personas tiesibas un tai (ciktal tas iesp&jams) biitu tada situacija, it ka ta tiktu
apcietinata valsts teritorija, pamatojoties uz valsts l@mumu par apcietinadjuma
piem&roSanu.

Sis juridiskais risinajums varétu izraisit iebildumus.

Pamatlémuma 2002/584 meérkis ir izveidot vienotu juridisko instrumentu, kas
attiecas tikai uz Savienibas tiesibu jautdjumu — EirOpas apeietinasanas orderi.
Nepastav atSkiribas valstis, kas pamatotu atSkirigu veidlapu ievie§anu saskana ar
Direktivas 2012/13 4. panta 4. punkta otro teikimu, un“5-panta 2ypunkta otro
teikumu. Tadel jaunas informacijas ieklausana, Eiropas apcietinaSanas ordera
veidlapa, iznemot 8. panta 1. punkta noteikto informaciju ungpat iznemot pasa
pamatlémuma paredzéto informaciju<, (it _ 1pasi informaciju  atbilstosi
Direktivai 2012/13), nozimétu, ka Eiropas apCictinasanas orderim tiktu raditas
atSkirigas valsts veidlapas atkariba,no apcietinato,personu tiesibu Ipatnibam valsti.
Tas ir pretruna Eiropas apcietinasanas ordera kajwienota juridiska instrumenta
mérkim nodot personu kriminalprocesa vajadzibam. Saja zina Rokasgramatas par
to, ka izsniegt un izpildit "Eiropas apcictmasanas orderi (Eiropas Komisijas
2017. gada 28. septembra pazinojums, C [2017] 6389), ievada 1.3. punkta “EAO
veidlapa” ir noteiktss “Jaizmante vienigi S1 veidlapa, un to nedrikst mainit”.

Eiropas apcietinasanasyotderisyir ‘izsniegSanas tiesu iestades pazinojums izpildes
tiesu iestadei. Tadehta saturs ir versts uz krit€riju noteikSanu pieprasitas personas
nodosanai. Savukatt.pazinojums par apcietinatas personas tiesibam saskana ar
Direktivas2012/13. 4. pantu ir valsts tiesu iestades pazinojums pieprasitajai
personai. Si§y, pazinojums, ka ari sniedzama informacija saskanpa ar
Direktivas 2012/13,6. panta 2. punktu un 7. panta 1. punktu neattiecas uz Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi. Tadel Eiropas apcietinasanas ordera formul&uma
tam nav vietas:

Par tresojjautajumu

Ja Tiesa uz pirmo jautajumu atbild&tu apstiprino$i un uz otro jautajumu noraidosi,
tad iesniedzgjtiesai ir jakonstate, vai nav citu tiesisku lidzeklu, lai nodroSinatu, ka
IR Direktiva 2012/13 noteiktas tiesibas uzreiz péc apcietinasSanas, pamatojoties uz
Eiropas apcietinasanas orderi, cita dalibvalsti var stenot tiesi un efektivi. Tas
nozimé, ka IR nekavegjoties péc vina apcietinasanas (vai iesp&jami driz pec tas) ir
jainform& par vina tiesibam saskana ar Direktivas 2012/13 4. pantu, it 1pasi
saskana ar 4. panta 3. punktu, par apcietinasanas iemesliem saskana ar 6. panta
2. punktu un par piekluvi dokumentiem saskana ar 7. panta 1. punktu.



25

26
27

28

29

30

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-649/19

Salidzinosi efektivs juridisks risinajums biitu tads, ka iesniedzg&jtiesa, tiklidz ta
uzzina par IR apcietinasanu cita dalibvalsti, IR nekav€joties nosiita pazinojumu
par tiesibam apcietinasanas gadijuma, ka ari valsts l[émuma par apcietinajuma
pieméroSanu kopiju un pieradijumus, kas to pamato, vinu informé attieciba uz ta
aizstavja informaciju, un attieciga gadijuma, pamatojoties uz vina iesniegumu,
nosiita citu lietas materialu kopijas. Sada dokumentu izsnieg$ana varétu notikt,
izmantojot Eiropas izmekleSanas rikojumu saskana ar Konvencijas par Eiropas
Savienibas dalibvalstu savstarp&ju palidzibu kriminallietas 5. panta noteikumu.

Sis juridiskais risinajums ir tikai dalgji efektivs $adu apstaklu d&l.

Pirmkart, Pamatléemuma 2002/584 nav paredz€ts pienakums dzpildes dalibwvalstij
informét izsniegianas dalibvalsti par pieprasitas personas apcietinasand. Sada
informeéSana var notikt nejausi, inform&jot par citiem apstakliem, pieméeram,
nepietickamas informacijas gadijuma (15. panta (2. punkts)y, vai “procediras
kavésanas gadfjuma (17. panta 4. punkts). ST iemesla dgl izshiegiamas tiesu
iestadei biitu apzinati japielauj kltida vai nepilniba Eiropas apcietina§anas ordera
izsniegSana, lai nodroSinatu, ka izpildes tiesu‘iestade pec pieprasitas personas
apcietinasanas to nekavgjoties inform@( saskan@dar “Paniatléemuma 2002/584
15. panta 2. punkta noteikumu. Ti8s parkapums (kludaina Eiropas apcietinaSanas
ordera izsniegSana) nedrikst biit priek§noteikums picprasitas personas tiesibu
nodro$inasanai. Turklat saskana ar,15. panta 3.punktupinformacijas nosiitisana ir
iznémums, nevis parasta prakse (Tiesas spriedums, 2018. gada 23.janvaris,
Piotrowski, C-367/16, 61. punkts).

Otrkart, sarakste starp izpildes untizsniegSanas tiesu iestadém prasa laiku — parasti
dazas dienas; $ajaaika, apcietinatajai, personai tiktu liegtas Direktiva 2012/13
noteiktas tiesibas. Tas biitu pretruna Pamatléemuma 2002/584 12. apsvéruma un
1.panta nostiprinatajaml piehakumam ievérot §is personas tiesibas. Sada
kavesanas blitu prettuna pienakumam nodro$inat apcietinatas personas personisko
drosibu_saskanaiardHartas 6. pantu. Prasiba noteikt sapratigu terminu, lai izskatitu
tas iesp€jamo sudzibu, tiktu parkapta, jo jau tikai §is stidzibas iesniegSana
apcietinatas petsonas movéelotas informéSanas par tas tiestbam dé] un dokumentu
novelotas nosiitiSanas del, kas ir ka pamats tas aizstavibai, tiktu nevajadzigi
aizkavetas, Sada kavesanas biitu pretruna lidzvértibas principam, jo pret personu,
Kas, apcietinata, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, biitu butiski mazak
labveliga atticksme neka pret personu, kas apcietinata tikai tiri valsts iek$gja
situacija:

Par ceturto jautajumu

Apstiprinosa atbilde uz otro vai treSo jautdjumu neraditu pietickami efektivu
nodro$inajumu, jo ta tikai dotu iesp€ju izsniegSanas tiesu iestadém papildinat
Eiropas apcietinasanas ordera formulgjumu un inform€t apcietinato personu par

tas tiestbam péc apcietinasanas. Pastavetu tikai iesp€ja, bet ne pienakums.

Vienlaikus §aja zina ir nepiecieSams saistoSs pienakums.
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Lidzigs pienakums ir skaidri noteikts attieciba uz Eiropas izmekleSanas rikojuma
izsniegSanu Direktivas 2014/41 14. panta. Ta ka to personu, uz kuram attiecas
Eiropas izmekleSanas rikojums, tiesibas tiek ierobezotas mazaka meéra, neka to
personu tiesibas, kas ir aizturStas vai apcietinatas, pamatojoties uz Eiropas
apcietinaSanas orderi, ir nepienemami, ka Savienibas tiesibu aktos ir paredzeti
tiesiski Iidzekli tikai pirmajam min&tajam personam, bet ne p&€dgjam minétajam
personam.

Ja nepastav neviens vai pastav vairaki juridiski risinajumi, kas kopuma nodrosina
personas, kas apcietinata, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas oxderi, pienacigu
Direktiva 2012/13 noteiktu tiesibu Istenosanu, nemot véra Liguma, par, Eiropas
Savienibu 6. pantu, Hartas 6.un 47.pantu, ka ari Pamatlémuma 20£2/13
12. apsvérumu un  1l.panta 3. punktu, rodas gautajums, wai ar
Pamatlémumu 2002/584 §adi izveidota sistema ir spéka, ciktal “ar to) netiek
nodros$inatas Direktiva 2012/13 noteiktas tiesibas.

Konkretak, jautajums ir par to, vai no neiespgjamibas personuy kaspapcietinata,
pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, uzteiz apcictinasanas laika izpildes
dalibvalsti informét par tas tiestbam saskana ar Direktivas 2012/13 4. pantu, un
darit tai pieejamu nepiecieSamo infommaciju saskana, ar 6.'panta 2. punktu un
7. panta 1. punktu, izriet pienakuma ieverot pamattiesibasyparkapums.

Turklat ir japarbauda, vai tas ir saderigi ar tiestbamyiz brivibu un drosibu saskana
ar Hartas 6. pantu un tiesibam uz efektivu, tiesibu aizsardzibu saskana ar Hartas
47. panta 1. punktu, ja apcietinatajai personai-lidz [émuma pienemsanai par to, vai
Eiropas apcietinaSanas orderis, tickyizpildits vai izpilde tiek noraidita, faktiski tiek
liegta iesp€ja apstridet apcietinasanu izsniegsanas dalibvalsti (gan valsts [émuma
par apcietindjuma piemeroSanu, gan Eiropas apcietinaSanas ordera apstridéSana),
vali ar1 taja butiskitrauceta.

Visbeidzot rodas/ jautajums, vai Sis Pamatlémuma 2002/584 paredzetais
mehanisms, ar ko, netiek, nodroSinata apcietinatas personas tiesibu faktiska
istenosana, saskana amp, Direktivu 2012/13, un tapc apcietinatas personas tiesibu
aizstaviba ‘izsnieg8anas dalibvalsts tiesu iestades tiek apgriitinata vai padarita
neiesp&jama, ir saderigs ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru attieciba uz So
aizstavibu tiesa, Ta Tiesas 2019. gada 27. maija sprieduma OG un PI (C-508/18)
70.punkta jun attiecigi ta paSa datuma sprieduma PF (C-509/18) 48. punkta ir
noteiktss “ka personai, attieciba uz kuru ir ticis pienemts minétais valsts [emums
par apcietindjuma piemé&rosanu, ir bijusas visas garantijas saistiba ar $ada veida
lémumu pienemsSanu, tostarp garantijas, kas izriet no Pamatlemuma 2002/584
1. panta 3. punktd mingtajam pamattiesibam un tiesibu pamatprincipiem”. Ja
apcietinasanas orderis ir izsniegts personas prombiitn€, butiska garantija bitu
iesp&ja savlaicigi apstridét apcietinasanas likumibu. Turklat So spriedumu 75. un
attiecigi 53. punkta ir noteikts, ka: “[..] ir japastav iesp&ai celt prasibu par
lémumu izsniegt Sadu aresta orderi, [..], kura pilniba atbilst efektivai tiesu
aizsardzibai tiesa raksturigajam prasibam”. Lai gan 75. punkta runa ir par pasu
situaciju, prasiba, lai biitu iesp&jams apstridét izsniegto lémumu par apcietinajuma
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pieméroSanu — $aja zina apstridésana ir uzskatama par efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa — ir neparprotama. Citiem vardiem: jau Eiropas apcietinasanas ordera
procediiras laikda pieprasitajai personai ir tiesibas sevi aizstaveét izsniegSanas
dalibvalsts tiesu iestade€s, apstridot valsts Iémuma par apcietinajuma piemérosanu
un Eiropas apcietinaSanas ordera likumibu. Lai apcietinata persona §is juridiskas
iesp&jas, ko atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa, faktiski var€tu Tstenot, ir
nepiecieSams, lai Sai personai biitu Direktiva 2012/13 noteiktas tiesibas, un turklat
direktiva minétaja bridi — apcietinasanas bridi.

Ipass ligums

Ja lugums atzit Pamatlémumu 2002/584 par spéka neesoSu ‘tick apmi€rinats,
iesniedz€jtiesa lidz Tiesu lemt par to, vai, nemot véra neizbégamasgritibas, kas
rastos izskatamajas lietas par Eiropas apcietinasafas ordera izpildi (Tiesas
spriedums, 2016. gada 10.novembris, Poltorak, C-452/16, 56. punkts), nav
nepiecieSams noteikt parejas periodu tiesisko sekil saglabasanai.
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