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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
29 december 2020

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesgerichtshof (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
17 december 2020

Klagande:
Galapagos BidCo. S.a.r.k

Motparter:
DE, i egenskaprawkonkursforvaltare for Galapagos S. A.
Hauck Aufhéauser, FundiServices S. A.

Prime Capital'S."A.

Sakentindet'nationella.malet

Tolkningaw,forordning (EU) 2015/848 med avseende pa behdrigheten att inleda
ett huvudinsolvensforfarande och platsen dér galdendrens huvudsakliga intressen
finns nangaldenaren flyttat sitt huvudkontor inom Europeiska unionen

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF, i synnerhet

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om
insolvensforfaranden (EUT L 141, 2015, s. 19, rattelse i EUT L 349, 2016, s. 6)
(nedan kallad insolvensférordningen)
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Radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensforfaranden (EGT L 160, 2000, s. 1, upphdvd den 25 juni 2017 genom
forordning (EU) 2015/848) (nedan kallad 2000 ars insolvensforordning)

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 3.1 i forordning (EU) 2015/848 tolkas pa sa satt att ett
géldendrsbolag vars stadgeenliga séte finns i en medlemsstat inte ska anses
ha sina huvudsakliga intressen i en andra medlemsstat dar bolagets
huvudkontor &r belaget, vilket framgar av uppgifter som & objektiva och
faststallbara for tredje man, om galdenarsbolaget —“undery, sadana
omstandigheter som foreligger i det nationella “malet— flyttade
huvudkontoret fran en tredje medlemsstat till den’ andra, medlemsstaten,
samtidigt som en ans6kan om inledande av ett, huvudinsolvensférfarande
avseende bolagets tillgangar lamnades in i den tredje. medlemsstaten, och det
annu inte fattats nagot beslut om denna ansdkan?

2. Om fraga 1 besvaras nekande: Ska artikel"3.1"iforerdning, (EU) 2015/848
tolkas pa sa sétt

a) att domstolarna i den_medlemsstatdar géldendrens huvudsakliga
intressen fanns vid' tidpunkteny,, da “€n" ansokan om att ett
insolvensforfarande ‘ska inledas. lamnades in behaller sin
internationella beh6righetatt besluta em inledande av detta forfarande,
om géaldenaren flyttar platsen for sina huvudsakliga intressen till en
annan medlemsstatsiterritorium-efter det att ansdkan lamnades in, men
innan beslut om.att.inleda ett insolvensforfarande har fattats, och

b) att‘denna fortsatta internationella behorighet for domstolarna i en
medlemsstat utesluter behdrighet for domstolarna i en annan
medlemsstat att faita beslut om ytterligare ansékningar om att inleda
ett insolvensfdrfarande som har lamnats in till en domstol i denna
andra medlemsstat efter det att galdendren har flyttat platsen for sina
huvudsakliga intressen till den medlemsstaten?

Anférda unionsbestammelser

Artikel™126 i avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
uttrdde ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen (EUT L
29, 2020, s. 7) (nedan kallat uttrddesavtalet)

Artikel 3.1 i foérordning (EU) 2015/848

Anfdrda nationella bestammelser

Insolvenzordnung (InsO) (insolvenslagen)
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Zivilprozessordnung (ZPO) (civilprocesslagen)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Forevarande mal galler ett insolvensforfarande avseende tillgangarna i Galapagos
S. A. (nedan kallat Galapagos). Galapagos ar ett holdingbolag som bildades i april
2014, dr registrerat i handelsregistret i Luxemburg och har sitt stadgeenliga séte i
Luxemburg (Storhertigddmet Luxemburg). Bolaget har inga anstélldas

Galapagos avsag att flytta sitt faktiska sate till England i junin20193Den 22
augusti 2019 ingav bolagets styrelseledaméter en ansékan “om ait ett
insolvensforfarande skulle inledas avseende bolagets tillgangaritilhenidomstel i
Forenade kungariket (nedan kallad High Court).

Dagen darpa ersattes styrelseledamoterna med en “aya,styrelseledamot som
upprattade ett kontor for bolaget i Disseldorfioeh inledde verksamhet dér.
Ansokan om inledande av ett insolvensforfarande som lamnats in till High Court
aterkallades aldrig av Galapagos, och forfarandet, fortsattes,som en sa kallad
creditors’  process (det vill séga Tatt \inga “wasemtliga beslut under
insolvensforfarandet utan borgenérernas,samtycke). | detta forfarande har annu
inget beslut om att inleda ett insolvensforfarande fattats. Forfarandet avseende
ansokan till High Court har dnnu inte avgjorts slutgiltigt.

Galapagos lamnade in en“egen ansOkan om konkurs den 23 augusti 2019 vid
Amtsgericht Diisseldoff som a.den demstol som ar behorig i fraga om insolvens
(nedan kallad konkursdemstol)“somsamma dag beslutade om interimistiska
atgarder och intefimistiskt utsagimotparten DE till konkursforvaltare. Fran den 25
augusti 2019¢4informerades kapitalmarknaden och obligationsinnehavare om att
bolagets _faktiska .sate “forlagts till Dusseldorf. Efter Overklagande fran
galdenarsbolagetsborgenarerupphévde Amtsgericht Disseldorf sitt beslut av den
6 september 2049 pa grund av att den saknade internationell behdrighet och
meddelade ett'nytt besluti vilket Galapagos ansdkan avvisades.

Den, 6 september 2019 lamnade de andra motparterna i malet, Hauck Aufhauser
Fund “Services S. A. och Prime Capital S. A. i egenskap av borgendrer i
forfarandetwid konkursdomstolen, in en ansdkan om att ett insolvensforfarande
avseende Galapagos tillgangar ska inledas. Med anledning av denna ansokan
meddelade konkursdomstolen den 9 september 2019 ett beslut om interimistiska
atgarder och utsag intermistiskt DE till konkursforvaltare. Konkursdomstolen
grundade sin internationella behorighet pa att géldendrens huvudsakliga intressen
fanns i Dusseldorf vid tidpunkten da ansokan ingavs.

Klaganden, Galapagos BidCo. S.a.r.l. (nedan kallat Galapagos BidCo.), ett
dotterbolag till Galapagos, 6verklagade i egenskap av borgendr vid den behériga
Landgericht (nedan kallad Landgericht) detta beslut frdn konkursdomstolen.
Galapagos BidCo. bestred att konkursdomstolen hade internationell behérighet
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och gjorde gallande att Galapagos flyttade sitt faktiska sate till England i juni
2019. Landgericht ogillade 6verklagandet genom beslut av den 30 oktober 2019.

Inom ramen for forevarande Overklagande har Galapagos BidCo. yrkat att den
hanskjutande domstolen ska upphava konkursdomstolens beslut och avsla ansokan
om inledande av ett insolvensforfarande.

Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgdrande begars

Huruvida talan kan vinna framgang dr avhangigt ett avgorande<@vaEuropeiska
unionens domstol (nedan kallad EU-domstolen) avseende tolkningen av
fordragen.

Fraga 1

Tolkningen av artikel 3.1 i insolvensforordningen &r“avgorande for huruvida
overklagandet ska bifallas.

Overklagandet kan tas upp till provning igak:

Konkursdomstolen fann att den &r behorig, eftersom platsen for galdenérens
huvudsakliga intressen (centre offmatnyinterests, COMI) fanns i Tyskland. Enligt
artikel 3.1 forsta stycket forsta meningen iyinselvensforordningen har domstolarna
I den medlemsstat inom vars*territerium platsen for géldendrens huvudsakliga
intressen finns behorighet attinledawettinsolvensforfarande. Platsen for Galapagos
huvudsakliga intressen lag demg september 2019 i Tyskland, vilket bekréftats av
Landgericht.

Om nagon @av tolkningsfragorna ska besvaras jakande ska det aktuella
overklagandet ‘hifallas. Detdr avgorande for svaret pa den forsta tolkningsfragan
huruvida'de faktiska omstandigheter som styrkts i malet ger anledning att anta att
platsen for'Galapagos,huvudsakliga intressen finns i Tyskland.

Enligthartikel 3wl forsta stycket andra meningen i insolvensforordningen ska
platsen for deshuvudsakliga intressena vara den plats dar géldendren vanligtvis
forvaltar sina intressen pa ett satt som kan faststallas av tredje man. Enligt detta
kriterium fanns platsen for Galapagos huvudsakliga intressen i Tyskland i borjan
pa september 2019.

Det kan ifragasattas huruvida det finns sarskilda villkor som maste vara uppfyllda
nér platsen for ett galdenérsbolags huvudsakliga intressen ska faststallas for att
forhindra missbruk under sadana omstandigheter som foreligger i malet vid den
nationella domstolen.

| skalen 4, 5, 29 och 30 i den nu gallande insolvensforordningen aterges vissa
overviganden vad géller att forhindra missbruk genom “forum shopping”. Artikel
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3.1 i insolvensforordningen innehaller en uttrycklig definition av platsen for de
huvudsakliga intressena och motsvarande presumtionsregler.

Enligt EU-domstolens réttspraxis skulle det strida mot de syften som efterstravas
med insolvensférordningen om behorigheten for den domstol vid vilken begéran
forst framstélldes dvergick till en domstol i en annan medlemsstat, om géldendren
har forlagt sina huvudsakliga intressen till en annan plats efter att ha framstéllt
begdran om att forfarandet skall inledas, men innan det fattas beslut om att inleda
detsamma (se dom av den 17 januari 2006, Staubitz-Schreiber, C- 1/04,
EU:C:2006:39, punkt 22 och foljande punkter).

Det framgar inte av EU-domstolens rattspraxis huruvida det av bestammelserna i
artikel 3.1 i insolvensforordningen dven &r mojligt att hérledasandra kravasom
maste vara uppfyllda for att en flytt av huvudkontoret ska‘erkannas soem ‘relevant i
det avseendet att géldenéren anses ha forlagt sina huwudsakliga intressen till en
annan plats i syfte att forhindra missbruk genom forum'shepping.

Galapagos BidCo. anser att rekvisitet vanligtvis i artikel 3.1 forsta’ stycket andra
meningen i insolvensforordningen innebér att galdenarensshuyvudsakliga intressen
endast kan vara pa en plats dar galdenarsbolaget antingen hae haft sitt sate eller
faktiskt forvaltat sina intressen langrean tre manader fére tidpunkten da ansdkan
om inledande av ett insolvensférfarande. ldmnades /in. Rekvisitet vanligtvis
forvaltar forutsatter en tillrackligvaraktighet,oehyér inte uppfyllt om uppréattandet
av ett huvudkontor sker samtidigt'som ansékan,inges. Motparterna har invant att
rekvisitet vanligtvis forvaltar ar uppfyllt om forvaltningen ar avsedd att bedrivas
med en viss varaktighet

Om EU-domstolen besvarargdenyforsta fragan jakande kan Galapagos i det
aktuella maletqnte anses ha flyttat“platsen for sina huvudsakliga intressen till
Tyskland efter den 22 augusti 2019.

Inom ramen fér det aktuella malet ska Galapagos anses ha haft sitt huvudkontor i
England, den (22yaugusti»2019. Enligt EU-domstolens rattspraxis skulle det
innebara “att platsen\for  Galapagos huvudsakliga intressen fanns i England vid
tidpunktendd bolaget ingav en ans6kan om att inleda ett insolvensforfarande
avseende holagets tillgangar vid engelska High Court. Det innebar att High Court
hade internationell behorighet att inleda ett huvudinsolvensférfarande enligt
artikel 3.1 férsta stycket forsta meningen i insolvensforordningen.

Fraga 2

Det ar avhangigt svaret pa den andra fragan huruvida omstandigheten att platsen
for Galapagos huvudsakliga intressen enligt artikel 3.1 forsta stycket forsta
meningen i insolvensférordningen fanns i Tyskland i borjan pa 2019 innebar att de
tyska domstolarna  har internationell  behdrighet att inleda ett
huvudinsolvensforfarande.
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Domstolarna i en medlemsstat kan behalla sin internationella behdrighet att
besluta om att inleda ett huvudinsolvensforfarand enligt principen om anknytning
till den domstol som forst var behdrig (perpetuatio fori) om galdenéren forlagger
platsen for sina huvudsakliga intressen till en annan medlemsstats territorium efter
det att ansdkan ingetts, men innan ett beslut fattas om att inleda ett
insolvensforfarande. Delfraga 2 a) avser denna problematik.

EU-domstolen har besvarat denna fraga med avseende pa artikel 3.1 i 2000 ars
insolvensforordning och fastslagit att namnda bestammelse ska tolkas sa att
domstolen behaller sin behdrighet, vilket bland annat ska forhindra missbruk
genom forum shopping (se dom av den 17 januari 2006, StaubitzsSchreiber,
C- 1/04, EU:C:2006:39, punkt 25). Med hénsyn till _omarbetningen av
insolvensforordningen behéver EU-domstolen klargéra huruviday,deny,haller fast
vid sin tidigare praxis d&ven med avseende pa artikel 3.1 i insolvensforerdningen:

En fortsatt internationell behdrighet for domstolarna i ‘enymedlemsstatiatt besluta
om inledande av ett huvudinsolvensforfarandésykan “uteslutay, behorighet for
domstolarna i en annan medlemsstat. Fraga 2 bjsavser denna problematik.

Insolvensforordningen har som utgangspunkt “att “det “endast finns ett
huvudinsolvensforfarande, vilket <€ramgar “av ‘artikel 3.3 och 4 i
insolvensforordningen. Beslutet attsinleda, ett insolvensforfarande ska erkénnas i
alla andra medlemsstater enligt artikel", 19,1 insolvensférordningen. Den
internationella behorigheten att inleda ett huvudinsolvensforfarande enligt artikel
3.1 i insolvensforordningen ar saledesien exklusiv'behorighet.

Det foljer av EU-domstolens “rdttspraxis att domstolen i den medlemsstat déar
platsen for géaldendrens huvudsakliga intressen finns nér géldenéren lamnar in en
ansokan om inledande av ett insolvensforfarande behaller sin behdrighet att
avgora om ‘@a@mnda férfarande’ ska inledas enligt artikel 3.1 i 2000 ars
insolvensférordningom galdenéren efter det att ansokan Iamnats in, men innan det
fattas beslut ‘om “att inleda “forfarandet flyttar platsen for sina huvudsakliga
intressen, tillsenwannand medlemsstat. Det skulle strida mot de syften som
efterstravas med forordningen om behdrigheten for den domstol vid vilken
begaranyforst, framstalldes 6vergick till en domstol i en annan medlemsstat (se
domtay den 17%januari 2006, Staubitz-Schreiber, C- 1/04, EU:C:2006:39, punkt
29).

| detta'sammanhang uppkommer fragan huruvida omstandigheten att domstolen
vid vilken begaran forst framstalldes behaller sin behorighet utesluter
internationell behdrighet att fatta beslut om ytterligare ansokningar for
domstolarna i en annan medlemsstat. Om detta inte &r fallet kan en domstol vid
vilken en senare begdran framstdllts fatta beslut om att inleda ett
huvudinsolvensforfarande som den domstol vid vilken begéran forst framstalldes
skulle vara skyldig att erkanna, vilket skulle fa till foljd att sistnamnda domstol
inte langre kan inleda ett huvudinsolvensforfarande. Det skulle innebéra att den
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fortsatta exklusiva internationella behdrigheten skulle berdvas sin d&ndamalsenliga
verkan.

| det aktuella malet Iamnades en ans6kan om inledande av ett insolvensforfarande
in till engelska High Court innan en sadan ansékan lamnades in till Amtsgericht
Dusseldorf. Eftersom Galapagos huvudsakliga intressen fanns i England vid
tidpunkten da begaran framstélldes anser Bundesgerichtshof att High Court hade
internationell behorighet att besluta om inledande av ett huvudinsolvensforfarande
enligt artikel 3.1 i insolvensforordningen.

Detta paverkas inte av Forenade kungarikets uttrade ur Europeiska tnionen. Enligt
artikel 126 i uttradesavtalet galler en Overgangsperiod som upphoraden 31
december 2020. Det foljer av artikel 127.1 forsta stycket 1 uttradesavtalet att
insolvensforordningen fortsatter att vara tillamplig pa oeh'i Forenade, kungariket
under évergangsperioden.



