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ieSkove ir kitg kasacinio proceso $alj,
<..>
(orig. p. 2) Bundesgerichtshof XII civiliniy byly kolegija <...>
nutaré:
l. Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Il.  Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui $§j klausimg prejudiciniam
sprendimui priimti dél 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybosgreglamento, (EB)
Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy, pripazinimo
ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityjc%(Europos
islaikymo reglamentas, toliau— ISlaikymo szeglamentas) 3 straipsnio
b punkto i$aiskinimo:

Ar viesasis subjektas, suteikes iSlaikym@ kreditoriui ‘socialinés pagalbos
paslaugas pagal vieSosios teisés nuoOStatas, gali vadowvautis islaikymo
kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios wietos jurisdikcija pagal ISlaikymo
reglamento 3 straipsnio b punkta,eikdamas islaikyme,skolininkui viesajam
subjektui perleista iSlaikymo kreditoriaus WiSlaikymo reikalavimg pagal
civiling teis¢, kaip atgreztinjyreikalavimg del suteiktos socialinés pagalbos?

(orig. p. 3)
Motyvali
I. Faktinés aplinkybés

Ieskove, teriteminé ‘socialinés, paramos kompetentinga jstaiga, yra vie$asias
paslaugas tetkiantiy institucija (toliau — vieSasis subjektas). IeSkové reiSkia
atsakovui’ subrogacininreikalavima islaikyti tévus uz laikotarpi nuo 2017 m.
balandzio‘mén:

1948 m. gimushatsakevo motina (toliau — pagalbos gavéja) nuo 2009 m. gyvena
seneliy i, slaugosynamuose Kelne. leskové teikia pagalbos gavéjai nuolating
socialing paramg®pagal Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch (Socialinés apsaugos
kodekso dvyliktoji knyga; toliau — SGB XII), nes pacios pagalbos gavéjos pajamy
(socialinio’ draudimo pensijos, slaugos iSmokos, jstatyme nustatytos slaugos
draudimo™ i8Smokos) ir turto nepakanka, kad biity visiskai padengiamos jos
gyvenimo slaugos namuose islaidos. Atsakovas gyvena Vienoje (Austrija).

leskové Sioje byloje reikalauja, kad atsakovas sumokéty 8 510 EUR dydzio
iSlaikymo nepriemoka uz laikotarpj nuo 2017 m. balandzio mén. iki 2018 m.
balandzio mén. ir nuo 2018 m. geguzés mén. mokéty iSlaikymui po 853 EUR kas
ménesj. leSkové nurodo, kad pagalbos gavéjos teisé pareikalauti i§ atsakovo
iSlaikymo pagal SGB XII 94 straipsnio 1 dalj peréjo ieskovei, nes ji nagringjamu
laikotarpiu teikia pagalbos gavéjai nuolatines socialinés pagalbos paslaugas,
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gerokai virSijancias reikalaujamg i§laikymo sumg. Atsakovas gincija tarptauting
Vokietijos teismy jurisdikcija. (orig. p. 4)

Amtsgericht (apylinkés teismas) pareiské, kad Vokietijos teismai neturi
tarptautinés jurisdikcijos, ir atmeté ieSkinj kaip nepriimting. Teismas nurodé visy
pirma neturintis jurisdikcijos pagal Islaikymo reglamento 3 straipsnio b punkta dél
to, kad kreditorius $ios nuostatos prasme yra tik teise¢ j iSlaikyma turintis asmuo, 0
ne valstybés institucija, kuri reiSkia pagal teisés aktus perduotg teis¢ j iSlaikymo
reikalavimus pasinaudodama atgreztinio reikalavimo teise. leSkovei pateikus
apeliacinj skunda, Oberlandesgericht (aukstesnysis apygardos teismas) panaikino
gin¢ijamg sprendimg ir grazino bylg apylinkés teismui nagrinéti ‘pakartotinai.
Aukstesniojo apygardos teismo nuomone, Vokietijos teismail ‘turi tarptauting
jurisdikcija dél to, kad ieskové, kaip teisés j iSlaikymg peréméja, taip pat gali
pasinaudoti Islaikymo reglamento 3 straipsnio a ir b punktuese, nustatytastcise j
iSlaikymg turinios pagalbos gavéjos teise pasirinkti teisma “\islaikymo
reikalavimams stinui pareiksti: jurisdikcija nagrinmétizsiuos reikalavimus turi ir
pagalbos gavéjos gyvenamosios vietos teiSmas Vekictijoje, ir atsakovo
gyvenamosios vietos teismas Austrijoje.

Leistame pateikti kasaciniame skundegdatsakovas' praSo atmesti §j sprendimg ir
palikti galioti pirmojoje instancijoje pfiimta sprendima.

I1. D¢l pareiksto reikalavimo

Pagal Burgerliches Gesetzbueh (Civilinis kedeksas, toliau — BGB) 1601 straipsnj
tiesiosios linijos giminaiciai, privaloyvienas kita islaikyti. Suteikiamo iSlaikymo
dydis nustatomas pagal BGB 1610 straipsn] atsizvelgiant j nepasiturin¢io asmens
padéti. Slaugos namuoseygyvenanciogvieno i§ tévy padétis remiantis suformuota
Bundesgerichtshof jurisprudencija nustatoma atsizvelgiant | jo apgyvendinima
slaugos namuosex, (Okig.p. 5) “Tokiam asmeniui islaikyti reikiama suma
BGB 1610sstraipsniomprasime ypaprastai  susideda i§ apgyvendinimo slaugos
namuose “islaidy 1r, nedidelés grynyjy pinigy sumos tiems poreikiams, kuriy
neapima slaugossjstaigos paslaugos, finansuoti <...>. Jei vienas i§ tévy, kuriam
prireike, Slaugos;, negali padengti i$ savo pajamy ir turto visy savo stacionariosios
priezitros, 1Slaidyy, pagal Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch Septintgjj skyriy
(SGB Xll 61 ir paskesni straipsniai) jis jgyja papildomg teis¢ | socialing paramg
kaip slaugos‘pagalbg. SGB XII 94 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje dél tokiais
atvejais galimo civilinio pobiidzio reikalavimy islaikyti peréjimo vaikams
nustatyta:

,Jeigu teise ] iSmokas turintis asmuo laikotarpiu, kuriuo mokamos iSmokos,
turi teis¢ j iSlaikyma pagal civiling teise, $i teisé pereina socialinés paramos
kompetentingai jstaigai nevirSijant jos patirty iSlaidy kartu su teise gauti su
iSlaikymu susijusig teising informacijg.*

Dél $iy reikalavimy uztikrinimo SGB XII 94 straipsnio 5 dalies treciame sakinyje
nustatyta:
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,,Dél reikalavimy pagal 1-4 dalis sprendziama teisminiu badu.*

I1l. Dél kreipimosi | Europos Sajungos Teisingumo Teismg su praSymu priimti
prejudicinj sprendima

Klausimas, ar ieskové gali remtis Islaikymo reglamento 3 straipsnio b punktu, yra
reik§mingas gincui iSspresti. Atsizvelgiant j tai, kad kitais pagrindais (orig. p. 6)
Vokietijos teismai tarptautinés jurisdikcijos akivaizdziai neturi, kasacinis skundas
biity pagristas, jei ISlaikymo reglamento 3 straipsnio b punktas ieSkovés naudai
buity netaikytinas. Priesingu atveju atsakovo kasacinj skundg reikéty atmesti.

1. Europos islaikymo reglamentas yra taikytinas nagrinéjamoje byloje.
a) Dél bylos laikymo civiline

aa) Pagal 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentg (EB)\Nnr,44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése'bylose,pripaZinimo ir
vykdymo (reglamentas ,,Briuselis I*) byla dél atgreztiniy teikalavimy, kylanciy i$
peréjusios teisés j iSlaikyma, gali patekti jfeglamento, taikymo ‘ratione materiae
sritj tik tuo atveju, jei Si byla laikytina®civiline (reglamento ,,Briuselis I
1 straipsnio 1 dalis). Tiesa, i§ atskiry“Europos¢isSlaikymoareglamento nuostaty
formuluotés tiesiogiai neiSplaukia panasaus apribojimo.wVis délto apie ribojamg
Europos islaikymo reglamento “taikymg ratione materiae civilinéms byloms
galima spresti 1§ reglamento jZamgoje nurodyty kompetencijos normy
(EB sutarties 61 straipsnio . ¢ punktas ik % 65 straipsnio b punktas, dabar —
SESV 81 straipsnio 1 dalis‘ir 2'dalies c punktas), leidzian¢iy Sagjungos teisés akty
leidéjui priimti priemonesiteisminio bendradarbiavimo civilinése bylose srityje.

bb) Reglamento ,,Briuseclis,[*y galiojimo laikotarpiu byla, remiantis Europos
Sajungos TeiSINgumonTeismo “jurisprudencija, atgreztinio reikalavimo atvejais
visada buvo laikoma CcCiviline, jei atgreztinio reikalavimo islaikyti pagrindui
(orig. p.7) ir reikalavime pareiskimo taisykléms buvo taikomos bendrosios teisés
normes delwislaikymo,prievoliy. Ir prieSingai, byla buvo laikoma ne civiline, jei
suinteresuotasias atgreztinio reikalavimo islaikyti Salis siejo ne horizontalts
santykiai, o“scikalavimas buvo grindziamas nuostatomis, kuriomis teisés akty
leidéjas, suteike wieSajam subjektui savarankiskus, specialiuosius jgaliojimus (Zr.
Teisingumo Teismo sprendimus: 2004 m. sausio 15 d. Sprendimo Blijdenstein, C-
433/01, Rink.1-981, 2004, 20 punkta ir 2002 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Baten,
C-271/00, Rink. 1-10489, 2002, 37 punkta).

cc) Vokietijos doktrinoje nesutariama dél to, ar tokia atskyrimo taisyklé taip pat
gali buti atitinkamai taikoma Europos islaikymo reglamentui <...>, ar j reglamento
taikymo ratione materiae sritj i§ esmés patenka visi atvejai, kai viesasis subjektas
reikalauja, kad islaikymo prievolés skolininkas kompensuoty iSmokas, kurias §i
institucija sumokéjo islaikymo Kkreditoriui vietoj skolininko, o teisinis atgreztinio
reikalavimo pagrindas ir vieSosios valdzios institucijos veikimo jgaliojimy
pobiidis neturi lemiamos reikimés <...>. Sis gin¢ijamas klausimas pagrindinés
bylos aplinkybémis nereikalauja detalesniy paaiskinimy dél to, kad atskyrimas
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remiantis ankstesne Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija taip pat
leidzia daryti iSvada, jog byla dél ieskovés atsakovui pareikSto atgre¢Ztinio
reikalavimo yra civiliné.

Reikalavimas grindziamas atsakovo prievole pagal civiling teis¢ iSlaikyti motina,
kuriai teikiama socialiné parama. (orig. p.8) Europos Sajungos Teisingumo
Teismas paprastai daro prielaidg, kad civilinés teisés pagrindu grindziama byla yra
civiling, jei i§ civilinés teisés kylantis reikalavimas islaikyti pereina vieSosios
valdzios institucijai remiantis teisiy perleidimu, kaip Siuo atveju pagal SGB XII
94 straipsnio 1 dalies pirmga sakinj (zr. 2004 m. sausio 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Blijdenstein, C-433/01, Rink. 1-981, 2004, 20ir 21'punktus dél
Unterhaltsvorschussgesetz  (ISankstiniy vaiko iSlaikymo iSmoky — skyrimo
jstatymas, toliau — UVG) 7 straipsnio). Ieskové turi pareikstivieskinj dél peréjusio
reikalavimo iSlaikyti pagal SGB XII 94 straipsnio 5 dalies trecig sakin] €ivilinio
proceso tvarka. leskovei, kaip vieSsajam subjektui,“néra suteikti‘specialieji
igaliojimai, kurie buty susije su ieSkinio dél institueijaiyperéjusio reikalavimo
iSlaikyti pareiskimo budu, kitaip, nei visy pirma buvo faktingmis aplinkybémis,
kurias turéjo jvertinti Europos Sajungos Teisingumo, Teismas ‘byloje Baten (zr.
2002 m. lapkri¢io 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Baten, Rink. 1-10489,
2002, 35 ir 36 punktg).

Siuo klausimu vis délto reikia pazyméti, kad pagal'Wokietijos teise taip pat gali
susidaryti situacijy, kuriose tam tikras ‘wiesasis subjektas gali uztikrinti savo
atgreztinj reikalavima islaikymo prievolés, skolininkui, nors iSlaikymo kreditorius
pagal susitarimg su skolininku yra atsisakes Sios prievolés vykdymo. Pagal
BGB 1614 straipsnio 1 dal;j susitarimai dél busimy iSlaikymo iSmoky atsisakymo
kalbant apie giminaiiy “ir skyrium | gyvenanciy sutuoktiniy iSlaikyma (Zr.
BGB 1360a straipsnio 3 dalj ir, 1361°Straipsnio 4 dalies ketvirta sakinj) apskritai
draudziami, siekiant ‘apsaugotittiek iSlaikymo kreditoriy, tiek vieSagsias paslaugas
teikiancias jstaigas <...>pNetir tuo atveju, jei pagal teisés aktus néra draudziami,
susitarimair dél 1Slaikymo, ‘kurie objektyviai turi neigiamy pasekmiy vieSiesiems
subjektamsyarba kutiais netgi tikslingai sickiama zalos Sioms institucijoms, tam
tikrais individualtais atvejais (orig. p. 9) remiantis BGB 138 straipsnyje numatyta
bendraja civilinés teisés iSlyga gali biiti pripazinti prieStaraujanciais moralés
normems,ytaiginnegaliojanciais <...>. Atsizvelgiant j tai, vieSojo subjekto apsauga
nUo jam, nepalankaus susitarimo tarp teisinio i$laikymo santykio $aliy pagal
Vokietijos, teis¢ uztikrinama jvairiomis formomis bendrosios civilinés teisés
pagrinduybet ne specialiaisiais viesojo subjekto jgaliojimais imtis veiksmy.

b) Atgreztinis reikalavimas kaip islaikymo prievolé

Europos islaikymo reglamento materialiné taikymo sritis yra apribota i$laikymo
prievolémis, atsirandanciomis i§ Seimos santykiy, tévystés ar motinystes,
santuokos ar giminystés (ISlaikymo reglamento 1 straipsnio 1 dalis). IS
11 konstatuojamosios dalies matyti, kad terminas ,,islaikymo prievolés* turéty buti
aiSkinamas autonomiskai. Remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél 1968 m. rugsé€jo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo
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sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (toliau— Briuselio
konvencija) islaikymo prievolés prielaida turi biiti daroma bet kuriuo atveju, kai
nagrinéjama iSmoka siekiama uZztikrinti i§laikymo kreditoriaus poreikius arba kai
nustatant iSmokas atsizvelgiama ] iSlaikymo kreditoriaus ir i§laikymo skolininko
poreikius ir iSteklius (zr. Teisingumo Teismo sprendimus: 1997 m. vasario 27 d.
Sprendimo van den Boogaard, C-220/95, Rink.1-1147, 1997, 22 punkta ir
1980 m. kovo 6 d. Sprendimo de Cavel I, 120/79, Rink. 731, 1980, 5 punktg).
Atsizvelgiant | tai, pagalbos gavéjos reikalavimas atsakovui neabejotinai
laikytinas islaikymo prievole Europos islaikymo reglamento prasme dél to, kad
reikalavimas yra skirtas pagalbos gavéjos poreikiams, pasireiSkiantiems
apgyvendinimo (orig. p. 10) ir slaugos iSlaidomis, tenkinti, be to, apskaiciuojant
iSmoka atsizvelgiama ] pagalbos gavéjos poreikius ir atsakovo pajéguma moketi
iSmokas. ISlaikymo prievolés salygas Europos islaikymo ‘reglamento prasme
tenkinantis reikalavimas, pereinantis treciajai Saliai remiantis, teisigyperleidimu,
nepraranda savo, kaip teisés j iSlaikyma, pobiidzio <.o>.

2. Tais atvejais, kai Europos islaikymo reglamentasy, tatkomas, atgreztiniam
iSlaikymo reikalavimui, vieSasis subjektas neabejotinai gali, pareiksti ieskinj dél
atgreztinio reikalavimo pagal ISlaikymo reglamento 3'straipshio a punkta pagal
iSlaikymo prievolés skolininko nuolating gyvenamaja vieta. Iki Siol nebuvo
atsakyta j klausimg, ar pagal I$laikymo reglamente 3'Straipsnio b punkta viesieji
subjektai taip pat gali pateikti atgreztinie islaikymo teikalavima teise j iSlaikyma
ab initio turin¢io asmens nuolatinés gyvenamosies vietos teisme.

a) Dalyje doktrinos vokiegiy kalba tokia galimybé paneigiama. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél sistemos ,,Briuselis I, Sprendime
Blijdenstein, iSaiSkinta, “kad%, vieSasis subjektas, pareiSkiantiS atgreztinio
reikalavimo teise\grindziamag, ieSkini islaikymo skolininkui, néra blogesnéje
padétyje skolifiinko “atzvilgiujwtodel’ islaikymo skolininko teisés | apsauga jo
nuolatinéje gyvenamojoje Wvietoje atémimas negali biiti pateisintas. Si
jurisprudencija turi’ buti, atitinkamai taikoma dél Europos islaikymo reglamento,
kaip _taip ‘pat /matyti i$)ISlaikymo reglamento 14 konstatuojamosios dalies ir
64 straipsnio ‘1 dalies, ‘dél to, kad terminas ,,kreditorius® (Islaikymo reglamento
2.straipsniond dalies 10 punktas) taikomas vieSiesiems subjektams tik pripazinimo,
vykdytinumo tryykdymo tikslais (orig. p. 11), bet ne dél jurisdikcijos taisykliy
<>,

Priesingoje nuomonéje, Kuriai taip pat pritaré Oberlandesgericht ginc¢ijamame
sprendime, visy pirma pazymima, kad iSlaikymo kreditoriaus nuolatinés
gyvenamosios vietos jurisdikcija pagal Europos islaikymo reglamenta nebéra
ekonomiskai silpnesnés Salies poreikiams pritaikyta leidzianti nukrypti nuostata,
Islaikymo reglamento 3 straipsnio esmé veikiau grindziama lygiaverte bendraja
jurisdikcija. Taikant Islaikymo reglamento 3 straipsnio b punkta viesyjy subjekty
atgreztiniam iSlaikymo reikalavimui, skatinamas veiksmingas peréjusiy islaikymo
reikalavimy uztikrinimas ir i§vengiama objektyviai nepagrjsty palankesniy salygy
uzsienyje gyvenanciam iSlaikymo skolininkui <...>. (orig. p. 12)
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b) Kolegija linkusi pritarti pastarajai nuomonei.

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijg ISlaikymo
reglamento 3 straipsnio b punktg reikia aiSkinti kaip savaranki$ka reglamento
nuostatg atsizvelgiant j jos tikslus, formuluote ir sistema, kurios dalis ji yra (Zr.
2014 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sanders ir Huber, C-
400/13 ir C-408/13, <...> 25 punktg). Atsizvelgdama j tai, kolegija svarsto taip:

aa) Visy pirma reikia pazymeéti, kad reglamente nenustatyta, ar viesasis subjektas,
kaip antai atgreztinj iSlaikymo reikalavimg teikianti ieskové, gali remtis iSlaikymo
kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos jurisdikcija pagal, ISlaikymo
reglamento 3 straipsnio b punkta.

Pagal teising apibréztj ISlaikymo reglamento 2 straipsnio. 4 dalies 10 punkte
iSlaikymo kreditoriumi gali biiti laikomas tik fizini§hasmue, ‘@ ne atgreztinj
reikalavima teikiantis vieSasis subjektas. Pagal Islaikymo reglamentor64 straipsnio
1 dalj vieSieji subjektai prilygsta islaikymo kreditoriuiysprendime pripazinimo,
paskelbimo vykdytinu ar vykdymo tikslais,_Be specialios taisyklés Islaikymo
reglamento 64 straipsnio 1 dalyje vieSieji subjektai neturéty tokio fgaliojimo teikti
prasymus dé¢l teismo sprendimo pripaziniino ir‘paskelbimotwykdytinu ar vykdymo,
kaip aiSkiai nurodyta 14 konstatuojamojeje dalyje. Tiesa, ISlaikymo reglamente
néra reglamento 64 straipsnio 1 dalj atitinkafcios taisyklI€s, taikomos nagrinéjant
byla i§ esmés. Vis délto reglamente nustatytai jurisdikcijos sistemai tai visy pirma
reiSkia tik tai, kad vieSasis™subjektas mnegalivbuti laikomas ,kreditoriumi*
Islaikymo reglamento 3 straipsnio b punkte,prasme, taigi, taip pat neturi teisés
(orig. p. 13) remtis nuelatinés buvimo vietos, pavyzdziui, jstaigos buveinés
vietos, jurisdikcija. Ar viesasis, subjektas gali remtis teise j iSlaikymg ab initio
turin¢io asmens ndaglatinés,gyvenamosios vietos jurisdikcija, yra kitas klausimas.

bb) Kolegija“neneigian kad, ankstesné Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudeneija ‘del jusisdikcijos iSlaikymo prievoliy srityje tebéra reikSminga
analizuojant atitinkamas) Europos islaikymo reglamento nuostatas tiek, kiek
Europes islaikymo reglamento nuostatomis dél jurisdikcijos taisykliy buvo
pakeisteswatitinkamos, 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy‘civilinése ir komercinése bylose vykdymo (toliau — Briuselio
konvengija) ir reglamento ,Briuselis I nuostatos (zr. 2014 m. gruodzio 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Sanders ir Huber, C-400/13 ir C-408/13, <...>,
23 punkta).

Europos Sajungos Teisingumo Teismas dél Briuselio konvencijos 5 straipsnio
2 dalies yra nusprendgs, kad vieSasis subjektas, reik§damas atgreztinio
reikalavimo teise grindziamg ieskinj, negali remtis islaikymo kreditoriaus
nuolatinés gyvenamosios vietos jurisdikcija. Tokj sprendimg Europos Sajungos
Teisingumo Teismas grindé argumentu, kad i§ Europos konvencijos dél
pripazinimo ir vykdymo struktiiros akivaizdu, jog atsakovo gyvenamosios vietos
teismy jurisdikcija (orig. p. 14) (Briuselio konvencijos 2 straipsnis) yra bendrasis
principas, o specialios jurisdikcijos taisyklés, kuriomis nukrypstama nuo bendrojo
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principo, visy pirma Briuselio konvencijos 5 straipsnio 2 dalyje, negali buti
aiskinamos placiai, ypac atsizvelgiant j tai, kad konvencijoje apskritai atsispindi
neigiamas poziiiris j ieSkovo gyvenamosios vietos teismy jurisdikcijg (zr. 2004 m.
sausio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Blijdenstein, C-433/01, Rink. 1-981,
2004, 25 punkta; taip pat zr. 1988 m. rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Kalfelis, 189/87, Rink. 5565, 1988, 19 punktg). Briuselio konvencijos 5 straipsnio
2 dalyje numatyta iSimtimi siekiama pasitlyti i$laikymo ieskovui, kuris tokioje
byloje laikomas silpnesne 3alimi, alternatyvy jurisdikcijos pagrinda. Siam
specialiajam tikslui teikiama pirmenybé prie$ Briuselio konvencijos 2 straipsnio
taisykle nustatyta tiksla apsaugoti atsakova, kuris paprastai laikomas silpnesne
Salimi, nes butent jam pareikstas ieskinys (zr. Teisingumo Teismo ‘sprendimus:
2004 m. sausio 15d. Sprendimo Blijdenstein, C-433/01, Rinkyl-981, 2004,
29 punktg ir 1997 m. kovo 20d. Sprendimo Farrell, C-295/95), Rink. I-1683,
1997, 19 punkta). Vis délto viesasis subjektas, reiskiantis islatkymo,skolininkui
atgreztinio reikalavimo teise grindziamg ieskinj, néra‘blegesncje, padétyje nei
iSlaikymo skolininkas. I§laikymo kreditorius, kurio»poreikial buve patenkinti dél
Sio viesojo subjekto paslaugy, taip pat nebéra sunikieje finansingje padétyje. Be to,
atsakovo gyvenamosios vietos teismai gali gefiausiai Jvertintijatsakovo finansinius
iSteklius (Zr. 2004 m. sausio 15 d. Teisingume, Teismo sprendimo Blijdenstein, C-
433/01, Rink. 1-981, 2004, 30 ir 31 punktus).

cc) Kita vertus, generalinis advekatasisave i1Svadoje byloje Sanders ir Huber
nustaté, kad i$ jurisprudencijos, susijusios'su Europes konvencija dél jurisdikcijos
ir vykdymo ir reglamentu ,,Briuselis I, kylantys principai neturéty buti perkeliami
mechaniskai aiskinant EUrep0s, iSlaikymo reglamento jurisdikcijos taisykles (zr.
2014 m. rugséjo 4 d. generalinio advokato N. Jaaskinen i§vados byloje Sanders ir
Huber, C-400/13 irtC-408/13,%(orig. p: 15), <..> 37 ir 38 punktus). Kolegijos
nuomone, visy pirma Sisteminiaivir “teleologiniai motyvai, kuriais remdamasis
Europos Sajungos,Teisingamo Teismas anksc¢iau yra neigiamai atsakes j klausima
dél Briuseliokonvencijos 5 straipsnio 2 dalies taikymo vieSojo subjekto
atgreztinio reikalavimonteise grindziamam ieskiniui, Siuo klausimu negali biiti
perkelti aiskinant I$laikymo reglamento 3 straipsnio b punkta.

1) I8 “Islaikyme reglamento 3 straipsnyje nurodyty jurisdikcijos pagrindy
nebematyti taisyklés ir iSimties santykio tarp vienos ar kitos jurisdikcijos. Kitaip
nei sistemoje ,,Briuselis [, iSlaikymo kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos
jurisdikcija apibrézta ne kaip specialioji jurisdikcija, o kaip alternatyvi bendroji
jurisdikcija.

2) Tiesa, iSlaikymo kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos teismy
jurisdikcija taikant Europos islaikymo reglamentg ir toliau siekiama suteikti
ypatingg apsaugg kreditoriui, kuris iSlaikymo procese paprastai laikomas
silpnesnigja Salimi (2014 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Sanders ir Huber, C-400/13 ir C-408/13, <...> 28 punktas). Vis délto I8laikymo
reglamento 3 straipsnio b punkte nustatyta jurisdikcijos taisyklé néra iSimtinai
susijusi tik su Siuo reglamentavimo tikslu. Viena vertus, islaikymo kreditoriaus
nuolatinés gyvenamosios vietos jurisdikcija paprastai leidzia iSlaikyti jurisdikcijos

8



33

34

35

wv

ir taikytinos materialinés teisés paralelizma. Kita vertus, islaikymo kreditoriaus
gyvenamosios vietos teismai dél savo artumo faktinéms aplinkybéms geriausiai
gali iSsiaiskinti, ar i8laikymo kreditoriui reikia iSlaikymo ir kokie yra jo poreikiai
(zr. M. Jenard pranesimo dél Briuselio konvencijos (OL C59, 197935, p. 1)
25 puslapj; juo taip pat remiamasi 2014 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Sanders ir Huber, C-400/13 ir C-408/13, <..> (orig. p. 16) <..>
34 punkte ir 1997 m. kovo 20d. Sprendimo Farrell, C-295/95, Rink. I-1683,
1997, 24 ir 25 punktus). Tuo atveju, jei reglamento leidéjas buity laikes Siuos
papildomus reglamentavimo tikslus nereikSmingais Salutiniais tikslais, skirtais
vien tikrajam pagrindiniam tikslui — galbat silpnesnés proceso Salies apsaugai —
uztikrinti, iSlaikymo kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos jurisdikcija,
nuosekliai mastant, turéjo biiti numatyta tik iSlaikymo kreditoriaus ieskiniamsaVis
délto i§ aiSkios Sios nuostatos formuluotés akivaizdu, kad S$ios Jurisdikcijos
taikymas nepriklauso nuo to, ar ieSkinj reiskia pats _islaikyme, kreditorius, ar,
pavyzdziui, iSlaikymo prievole gincijantj ieskinj dél teisig, nebuvimo ‘nustatymo
kreditoriui reiskia iSlaikymo prievolés skolininkas.

dd) Kolegija mano, kad teisinis pozitris, kugiam ji teikia pitmenybe, taip pat gali
biiti grindziamas palyginimu su 2007 m, lapkricio 23'd. Hages konvencija déel
tarptautinio vaiky ir kitokiy Seimos islaikymo 1Smoky, iSieskejimo (2007 m. Hagos
konvencija).

1) 2007 m. Hagos konvencijos 36istraipsnioy 1 dalyje nustatyta, kad ieskovu
esantis viesasis subjektas laikytinas ,,krediteriumi® teisinés pagalbos procese tik
praSymy dél pripazinimodr viykdymo (2007:m. Hagos konvencijos 10 straipsnio
1 dalies air b punktai)jybetyne sprendimo priémimo tikslais (2007 m. Hagos
konvencijos 10 straipsnio®1 dalies cpunktas). Dél Sios priezasties viesieji
subjektai paprastai, negaliy, naudotis “kitos susitarianciosios valstybés centrinés
valdzios institiicijy ‘pagalba “magrin¢jant byla i§ esmés iSlaikymo prievolés
skolininko nuelatingje ‘gyvenamojoje vietoje. Toks ribojimas diskutuojant dél
Hagos konvencijos déhislaikymo redakcijos pasirodé pateisinamas dél to, kad
viesigji subjektai paprastai savo valstybéje pasiekia teismo sprendima, kurio
pripazinimo ir Vykdymo (orig. p. 17) véliau siekiama kitoje susitarian¢iojoje
valstybgje (Zr. AyBorras — J. Degeling, Explanatory Report on the Convention on
the “International “Recovery of Child Support and Other Forms of Family
Maintenance 591 punkta, paskelbta www.hcch.net). Kolegijos nuomone, tai
leidzia darytd iSvada, kad svarstant Hagos konvencija dél islaikymo buvo
nattiraliai‘daroma prielaida, kad vieSasis subjektas turi teis¢ siekti sprendimo dél
iSlaikymo prievolés pagal subrogacija slaugos poreikj turinCio iSlaikymo
kreditoriaus gyvenamosios vietos teisme. Europos Sajunga dalyvavo rengiant
Hagos konvencija dél islaikymo. Taigi atrodo logiska, kad Europos reglamento
leidéjas, kuris ISlaikymo reglamento 64 straipsnio 1 dalyje jtvirtino turinio
atzvilgiu i§ esmés 2007 m. Hagos konvencijos 36 straipsnio 1 daliai tapacia
nuostatg, galéjo remtis panasiais jsitikinimais.

2) Pagal 2007 m. Hagos konvencijos 20 straipsnio 1 dalies ¢ punktg vienoje
kilmés valstybéje priimtas sprendimas pripazjstamas ir vykdomas kitoje
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susitarian¢iojoje valstybéje, jei pradedant procediira kreditoriaus nuolatiné
gyvenamoji vieta buvo kilmés valstybéje. Jei susitarianéioji valstybé pasinaudoja
teise nustatyti iSlyga (2007 m. Hagos konvencijos 20 straipsnio 2 dalis), Si
valstybé pagal 2007 m. Hagos konvencijos 20 straipsnio 4 dalj turi imtis visy
tinkamy priemoniy sprendimui kreditoriaus naudai priimti, jei skolininko
nuolatiné gyvenamoji vieta yra iSlyga nustadiusioje valstybéje. Siomis
aplinkybémis pagal 2007 m. Hagos konvencijos 36 straipsnio 1 dalj, siejama su
20 straipsnio 4 dalimi, iSimties tvarka ,kreditoriumi“ siekiant sprendimo dél
iSlaikymo prievolés taip pat laikomi viesSieji subjektai, taigi jie taip pat gali
reikalauti i§lyga nustadiusios valstybés institucijy paramos (zr. A. Borras —
J. Degeling, Explanatory Report on the Convention on the Tnternational
(orig. p. 18) Recovery of Child Support and Other Forms of Family,Maintenance
590 punktg, paskelbta www.hcch.net). Atitinkamai galima “daryti iSvada
a contrario, kad Hagos konvencijos dél islaikymo Susitarian¢i@Sies valstybeés — jei
jos nenustaté iSlygos pagal 2007 m. Hagos konvencijos, 20 straipsnio 2 dalj —
privalo pripazinti kity susitarianciyjy valstybipp sprendimus \deh, iSlaikymo
prievolés, kurie buvo priimti vieSiesiems subjektams pareiSkus“ieskinj teis¢ |
iSlaikyma ab initio turin¢io asmens nuolatinés’@yvenamosiosiyietas teismuose.

2011 m. birzelio 9 d. Tarybos sprendime déh, 2007 m. lapkri¢io 23 d. Hagos
konvencijos d¢l tarptautinio vaiky ir kitokiy Seimos, islaikymo iSmoky iSieSkojimo
patvirtinimo Europos Sajungos wardu (OL'L 192, 2011 6 22, p. 39 ir paskesni)
nenustatyta i§lygos dél vieSyjy subjekty pagal 42007 m. Hagos konvencijos
20 straipsnio 2 dalj, taigi, Europos Sajungesvalstybiy nariy pareiga pripazinti taip
pat apima tokius kity Ha@es kenvencijos délislaikymo susitarianciyjy valstybiy
sprendimus, kuriems taikemas,2007 myHagos konvencijos 20 straipsnio ¢ punktas
ir kurie yra priimti VieSyjyisubjekty naudai nagrinéjant byla i§ esmés islaikymo
prievolés kreditoriaus \nuelatineje, gyvenamojoje vietoje. Taigi ir dél $ios
priezasties negalima ‘suprasti draudimo taikyti viesiesiems subjektams Europos
Sajungoje _islatkymeo kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos jurisdikcija.

(orig. p.29)

3. Atsizyvelgiant jnvisaygtai, remiantis ankstesne Europos Sajungos Teisingumo
Teismoyjutisprudencija negalima daryti aiSkios iSvados, kaip teisingai aiSkinti
[slaikymo) réglamento 3 straipsnio b punkts. Atvirkséiai, aiSkinant §ig nuostata
lieka pagristy abejoniy.
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