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ASIA

Asetuksen (EY) N:0 261/2004 mukainen vaatimus [-—] [alkup. s. 2]

VALIPAATOS

1. Tingsratt (k&rdjaoikeus) pyytdd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta
liitteend olevan kirjelmé&n mukaisesti [- —].

2. Asian kasittelya lykataan siihen asti kunnes Euroopan unionin tuemieistuin on
antanut ratkaisunsa.

Perusteet

Tingsratt katsoo liitteena olevassa ennakkoratkaisupyynn@ssa esitetyin perustein,
ettd on tarpeen pyytaa ennakkoratkaisua Euroopan unionin tuemioistuimelta asian
ratkaisemiseksi. Koska asian jatkokésittely riippuu “unioniny tuomioistuimen
ratkaisusta, asian késittelyé lykataan.

[ -] [alkup. s. 3]

SELOSTUS ASIASTA
[--]

SEUT 267 artiklan mukainemennakkoratkaisupyynto

Johdanto

Attunda tingsrattissa (Aftundan kardjaoikeus) on vireilld Airhelp Limitedin
(jaljempana ‘Airhelp)“ja  Scandinavian Airlines System Denmark — Norway —
Swedenin (jaljempand SAS) viélinen riita-asia, joka koskee matkustajille heidéan
lennolle pé&édsynsé epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen
viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisista
sédannoistanseka asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (jaljempané
asetus) mukaista korvausta.

Kysymykset

Tingsratt pyytdd ennakkoratkaisua seuraavista asetuksen tulkintaa koskevista
kysymyksista.



AIRHELP

a) Onko lentoliikenteen harjoittajan palveluksessa olevien ja lennon
suorittamista varten tarvittavien lentdjien lakko asetuksen 261/2004
5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde, kun lakkoa ei
toteuteta lentoliikenteen harjoittajan paattdmaén tai ilmoittaman toimenpiteen
perusteella [alkup. s. 4] vaan siitd antavat varoituksen ja sen kdynnistavat
lainmukaisesti tyontekijéjarjestot tyotaistelutoimena, jolla pyritddn siihen,
ettd lentoliikenteen harjoittaja nostaa palkkoja, tarjoaa etuja tai muuttaa
tydehtoja tyontekijajarjestdjen vaatimusten mukaisiksi?

b)  Mika merkitys on mahdollisesti annettava tyontekijajarjestéjen vaatimusten
kohtuullisuudelle ja erityisesti sille, ettd palkankorotuksiay, koskevat
vaatimukset ovat selvésti korkeammat kuin asianomaisillakansallisilla
tyomarkkinoilla yleisesti sovellettavat palkankorotukset?

c) Mikd merkitys on mahdollisesti annettava &Sille,"ettd lentolitkenteen
harjoittaja vélttadkseen lakon hyvéksyy tygriitojen sovittelusta wastaavan
kansallisen elimen esittdmén sovintoehdotuksen, “jota tyontekijajarjestot
puolestaan eivat hyvaksy?

Tausta

Matkustaja SS varasi SAS:n lennon Malmosté, Tukholmaan. Lento oli maara
suorittaa 29.4.2019, mutta _se peruutettiind samana paivana SAS:n Norjassa,
Ruotsissa ja Tanskassa toimivien lentdjien 26.4.2019 alkaneen ja 2.5.2019
paattyneen lakon vuoksi. Lentédjien, lakon taustalla oli se, ettd SAS:n lentdjia
edustavat tyontekijdjarjestot  Ruotsissa,” Norjassa ja Tanskassa olivat
ennenaikaisesti irtisangneet,SAS:n kanssa tehdyn aiemman tyéehtosopimuksen,
joka olisismuussa tapauksessa ellut®voimassa vuoteen 2020 saakka. Neuvottelut
uudesta sopimuksesta,olivatolleet kaynnissa maaliskuusta 2019 l&htien. Lent&jien
lakko kesti seitseman péivad. Lakon vuoksi SAS peruutti yli 4 000 lentoa, mik&
vaikutti nein 380 000 matkustajaan.

Matkustajalle SS ertarjottu uudelleenreititystd, joka olisi merkinnyt sitd, etté lento
olisi viivastynyt alle kolme tuntia.

Airhelp on sopimuksen nojalla ottanut vastatakseen matkustajan SS kyseiseen
lentoon perustuvasta korvausvaatimuksesta. [alkup. s. 5]

Y hteenveto asianosaisten lausumista
Airhelp

Airhelp on vaatinut, ettd tingsrétt velvoittaa SAS:n maksamaan sille 250 euroa
viivastyskorkoineen [-—] 10.9.2019 alkaen, kunnes méaara on maksettu.

Airhelp on esittdnyt kanteensa tueksi p&éosin seuraavaa. Koska matkustajalle SS
ilmoitettiin lennon peruutuksesta alle seitsemén péivaa ennen aikataulun mukaista
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lahtdaikaa eikd hénelle tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hén olisi
ldhtenyt korkeintaan tuntia ennen aikataulun mukaista laht6aikaa ja saapunut
madrapaikkaan alle kaksi tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa myéhemmin,
hénell& on asetuksen nojalla oikeus korvaukseen.

SAS

SAS on Kkiistanyt Airhelpin vaatimukset. SAS on esittdnyt vastineensa tueksi
paéosin seuraavaa. Lentdjien lakko on poikkeuksellinen olosuhde, jota ei olisi
voitu valttad, vaikka kaikki kohtuudella edellytettdvat toimenpiteet olisi toteutettu,
eikd SAS:n siten tarvitse maksaa asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa janZ. artiklassa
tarkoitettua korvausta.

SAS on lausunut padosin seuraavasti.

Yksi neuvottelun Kiistanalaisista kohdista oli tyOntekijajarjestojen, vaatimus
13 prosentin suuruisista palkankorotuksista kolmen, vuoden' ajalle, mita voidaan
verrata aiempaan tydehtosopimukseen, jossa lentajille, myOnnettiin©6,5 prosentin
suuruinen palkankorotus kolmen vuoden ajalle. Toinen Kiistanalainen kohta koski
lentdjien tydvuorolistoja. Tyontekijajarjestotiwaativat muun muassa parempaa
ennakoitavuutta tyajan suhteen. [alkupss. 6]

Medlingsinstitutet  (Ruotsin  qtyoriitojen — Sovitteluelin)  esitti  25.4.2019
sovintoehdotuksen,  joka _liittyly, ~aslan0saisia®> koskevaan  keskitettyyn
tydehtosopimukseen. Sovintoehdotukseen “sisaltyi muun muassa madrayksia
2,3 prosentin  suuruisesta “ ) vuosittaisesta > palkankorotuksesta.  Sovittelijan
palkankorotusta koskeéva ehdotus sijoittui yleisen linjan, eli sen prosentuaalisen
palkkakehityksen, jota “wientiteollisuus oli sopinut sovellettavan Ruotsin
tyomarkkinotlla, puitteisiin. Lentdjien-ammattiliitot vaativat palkkakehitysta, joka
ylitti selvastiyleisemylinjand Ruotsin tydmarkkinamallin ldht6kohtana on se, ettd
yleinen linja maarittad palkanmuodostuksen Ruotsin koko tyémarkkinoilla. Tall4
pyritddn™ sailyttaméan . Ruotsin  kilpailukyky ja  luomaan  vakautta
tyoehtosopimusjarjestelmaan.

SAS hyvaksyi, sovintoehdotuksen ja tyontekijajarjestot puolestaan hylkésivat sen,
ja"26.4.2019 tyontekijajarjestot kaynnistivat tyotaistelutoimet, joista ne olivat
antaneet varoituksen.

Tyokiista Jatkui 2.5.2019 iltaan asti, jolloin tehtiin uusi kolmen vuoden pituinen
sopimus. Uutta tyéehtosopimusta sovelletaan kolme vuotta eli vuoteen 2022
saakka, ja se merkitsee muun muassa sit4, ettd lentdjat saavat 3,5 prosentin
suuruisen palkankorotusten vuonna 2019, ja vastaava luku on 3 prosenttia vuonna
2020 ja 4 prosenttia vuonna 2021. Palkankorotus on yhteensd 10,9 prosenttia
kolmen vuoden aikana.

Arvioitaessa sit4, onko lentdjien lakko 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
poikkeuksellinen olosuhde, on ldht6kohtana oltava se, jadko lakko luonteensa tai
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alkuperénsa vuoksi SAS:n tavanomaisen toiminnan ja tosiasiallisen hallinnan
ulkopuolelle.

SAS:n tavanomainen toiminta muodostuu lentoliikenteen harjoittamisesta. P&&t6s
neljan ammattijérjeston samanaikaisesta lakosta ei ole osa SAS:n tavanomaista
toimintaa. Lakot ovat hyvin harvinaisia Ruotsin tyémarkkinoilla, eivatkd ne ole
osa tyonantajien ja tyontekijoiden tai ndiden keskusjarjestojen vélisid normaaleja
suhteita. Lisdksi lentdjien lakko oli yksi lentoliikenneteollisuuden kaikkein
laajimmista lakoista, ja se koski k&ytdannossa katsoen kaikkia [alkup. s. 7] SAS:n
lentdjid. SAS ei olisi voinut jarjestdd toimintaansa siten, ettd lennot olisi voitu
suorittaa suunnitellun mukaisesti. Lakko ei ndin ollen kuulunut SAS:n
tavanomaiseen toimintaan.

Koska lentdjien lakko oli laillinen, SAS:11a ei ollut oikeutta ‘madrata lentéjia
toihin. SAS ei siis olisi voinut ryhtyd toimenpiteisiin saadakseen lentdjat
suorittamaan lennot. N&in ollen lentgjien lakko ei ole, myoskain ollut SAS:n
tosiasiallisen hallinnan piirissa.

Edellytykset, joiden perusteella unionin tuomioistuin “katsoi“asiassa C-195/17
Krisemann ym., ettéd villi lakko kuului lentoyhtion tavanomaiseen toimintaan (ks.
49 kohta), eivat tayty nyt késiteltdvassa asiassa.

Lentdjien lakko ei perustunut ‘SAS:n ‘teimenpiteeseen, jonka voidaan katsoa
kuuluvan SAS:n tavanomaiseen hallintoon.lLakko johtui viime kadessa siitd, etta
lentdjien jarjestot vaativat| erityisid tydehtoja eivatkd hyvaksyneet sovittelijan
ehdotusta, jonka SAS sitd vastoinghyvaksyi. ‘Lentdjien lakko ei siten perustunut
SAS:n toimenpiteeseén:

Lentdjieng lakko_ei ollut, henkilostén spontaani reaktio SAS:n tavanomaiseen
hallintoon kuuluvaan, toimeénpiteeseen. Sitd vastoin lentdjien lakkoa vaativat
samanaikaisesti nelja lentajien ammattiliittoa, eli asiaa ajoivat mit4 suurimmissa
maéaarin ammattijarjestot ja tyontekijoiden edustajat.

SAS “eipolisi myoskadn voinut vélttyd korvausvelvollisuudelta peruuttamalla
lennon lakon alkaessa, koska lento on peruutettava vahintadan kaksi viikkoa ennen
suunniteltua lahtdaikaa, jotta asetuksessa saddettya korvausvelvollisuutta ei olisi
(ks. 5uartiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohta). Lakosta on Ruotsin oikeuden
mukaan annettava varoitus kuitenkin vasta viikkoa ennen sen alkamista [ —].

SAS:aa koskeva lentdjien lakko, jonka vuoksi lento peruutettiin, on tapahtuma,
joka luonteensa ja alkuperénsa vuoksi jaé& SAS:n tavanomaisen [alkup. s. 8]
toiminnan ja tosiasiallisen hallinnan ulkopuolelle. Se on ndin ollen asetuksen
5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde.

Airhelp

Airhelp on vastannut SAS:n véitteisiin pddosin seuraavasti.
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Lakkoa ei voida pitdd poikkeuksellisena olosuhteena, joka poistaa SAS:n
korvausvastuun.  Tyoehtosopimusten  tekeminen  kuuluu lentoliikennettd
harjoittavan yhtion tavanomaiseen liiketoimintaan, ja lentoyhtid voi yleensa
joutua kohtaamaan henkilostodnsé koskevia tydriitoja tai jopa tyokiistoja
tdmankaltaisten kollektiivisten ja toistuvien palkkaneuvottelujen yhteydessa.

Yht&éltd SAS:n ja toisaalta Svensk Pilotféreningin (SPF), Dansk Pilotforeningin
ja Norske SAS- Flygeres Foreningin valilld on voimassa tydehtosopimus, joka
koskee SAS:n lentokapteenien ja -peramiesten palkkoja ja yleisia tydehtoja (niin
sanottu lentdjdsopimus). Sopimuspuolilla on sopimusneuvottelujen aikana
mahdollisuus ryhtyd lakon tai tyosulun Kkaltaisiin ty6taistelutoimiin. Kun
tyomarkkinaosapuolet ovat tehneet tyéehtosopimuksen, on kyseisen soptmuksen
voimassa ollessa noudatettava ty6rauhavelvoitetta. Tama merkitsee Sita,<etteivét
osapuolet saa ryhtya tyotaistelutoimiin tdman jakson aikana. Laiton, tai villi lakko
on lakko, joka toteutetaan tydrauhavelvoitteen ollessagoimassa.

SAS:n ja eri henkilostoryhmien vélilla on aiemmin, ollut:tyokiistejd, jotka ovat
useaan otteeseen johtaneet tydntekijoiden kaynnistamiiny, tyotaistelutoimiin.
Tyokiistat ovat muun muassa koskeneet palkkaehtoja ja‘parempia tydoloja mutta
myos sitd, ettd tyontekijat ovat toivoneet vaikutusvaltaa tyopaikalla. Tyokiistoista
on erityisesti mainittava niin sanottu. SAS-kriisiovuonnap2012, jolloin SAS oli
konkurssin partaalla. Koska suuromistajaty, asettivat SAS:lle myonnettavan
lisarahoituksen edellytykseksi “tiukat ‘saéstOvaatimukset, SAS:n tyontekijat
joutuivat kesken voimassag0lleen “tyoehtasopimuksen suostumaan alennettuun
palkkaan suoritetusta tyosta, jotta he“eivat menettdisi tyopaikkojansa. Lentdjat
joutuivat tyoskentelemadn enemmaény, ja he menettivdt yhden kuukausipalkan
vuodessa. [alkup. s. 9]

Asetuksem5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu ilmaisu poikkeukselliset olosuhteet on
poikkeus, jota on tulkittava suppeasti. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta
ilmenee .etta poikkeuksellisena olosuhteena voidaan pitéé ainoastaan tapahtumaa,
joka tayttaa Kaksi edellytysta. Tapahtuma ei ensinnak&én saa olla osa liikenteen
harjoittajantavanomaista toimintaa. Toiseksi tapahtuma ei saa kuulua yrityksen
tostasiallisen\hallinnan piiriin (vrt. C-195/17, Kriisemann ym., 32 kohta).

Lakon uhalla kaytavat palkkoja ja tyoehtoja koskevat neuvottelut ovat ainakin
Tanskan, Norjan ja Ruotsin kaltaisissa jasenvaltioissa tavanomaisia ja
ennakoitavissa kaikille yrityksille, ja ne kuuluvat yritysten hallinnan piiriin.
Lentoyhtion oman henkiloston lakko on lahtokohtaisesti yleinen toimi
lentoyhtifssd ja siten osa sen tavanomaista toimintaa. Tallaisilla lakoilla
reagoidaan yleensd kysymyksiin, jotka kuuluvat lentoyhtion tosiasiallisen
hallinnan piiriin. Jos lakko toteutetaan sopimuspuoliin sovellettavan kansallisen
tyolainsdddannon mukaisesti ja tdmé merkitsee sen liséksi sitd, ettd henkildsto ja
ammattijarjestot ovat antaneet lentoliikenteen harjoittajalle varoituksen ennen
lakon alkamista, lentoliikenteen harjoittajalla on sekd aikaa ettd mahdollisuus
tehdd péatokset, jotka ovat valttdmattomia korvausvelvollisuuden vélttdmiseksi ja
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merkitsevat esimerkiksi julistetun lakon estdmisté tai ainakin sen toteuttamiseen
liittyvan vaaran minimointia.

SAS:n osalta on selvéd, ettd olennainen syy lentéjien lakolle vuonna 2019 olivat
SAS:n vuonna 2012 tekemat péaatokset, jotka johtivat lentdjien palkkojen
merkittdvadn alenemiseen ja tyehtojen merkittavaan heikkenemiseen lentoyhtion
taloudellisten vaikeuksien vuoksi. SAS on vuonna 2019 saavuttanut taloudellisen
tasapainon, joten on taysin ennakoitavissa ja kohtuullista, ettd lentdjien palkat
nousevat ja heidan tydehtonsa paranevat uusien sopimusneuvottelujen yhteydessa.
Lentdjien mukaan palkkataso SAS:ssa oli markkinatasoa alempi, kun taas SAS:n
mukaan lentdjien palkkavaatimukset olivat suhteettoman korkeat. Uuden
tydehtosopimuksen myo6ta palkkataso tulee siten olemaan 10,5, prosenttia
korkeampi vuonna 2021 verrattuna vuoden 2018 palkkatasoon.Jalkup:s. 10]

Edell& esitetyn perusteella tdssé asiassa kyseessé oleva henkiloston lakko en seké
osa SAS:n tavanomaista toimintaa ettd sen hallinnan plirissa, eika sita nain ollen
voida pitad poikkeuksellisena olosuhteena.

Asiaa koskevat unionin oikeussdannot
Asetuksen 261/2004 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

Montrealin yleissopimuksen mukaisesti olisi‘lennasta vastaaville lentoliikenteen
harjoittajille asetettujen velwollisuuksien oltava rajoitettuja tai niita ei pitdisi olla
ollenkaan, jos tapaus on johtunut poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi
voitu valttaa, vaikkagkaikki kohtuulliset toimenpiteet olisi toteutettu. Tallaisia
poikkeuksellisia olosuhteita. saattaa syntya erityisesti poliittisesti epévakaissa
oloissa, séaolosuhteiden) ollessa, kyseisen lennon suorittamiseen sopimattomat,
turvallisuusriskieny,ja “odottamattomien lentoturvallisuuteen  vaikuttavien
puutteiden ilmetessa jaslennesta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan toimintaan
vaikuttavissa tyotaistelutilanteissa.

Asetuksen 261/2004,5. artiklassa saddetdan seuraavaa:
1%, Jos lento peruutetaan:

c) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen
harjoittajalta korvaus 7 artiklan mukaisesti, paitsi jos

i)  matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vahintddn kaksi viikkoa ennen
aikataulun mukaista laht0aikaa, tai

i)  matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vahintdén seitseman paivaa ja
enintddn kaksi viikkoa ennen aikataulun mukaista lahtbaikaa ja tarjottu
uudelleenreititystd, jonka mukaan hénen olisi l&hdettdva korkeintaan kaksi tuntia
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ennen aikataulun mukaista lahtéaikaa tai han saapuisi maarépaikkaan alle nelja
tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa myéhemmin, tai

iii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta alle seitsemé&n péivé& ennen
aikataulun mukaista lahtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hénen
olisi lahdettava korkeintaan tuntia ennen aikataulun mukaista l&htdaikaa tai héan
saapuisi madrédpaikkaan alle kaksi tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa
my6hemmin.

——[alkup. s. 11]

3. Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa 7yartiklan
mukaista Kkorvausta, jos se pystyy osoittamaan, etta ) peruutus <johtuu
poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu vélttaa, yvaikka kaikKi
kohtuudella edellytettavéat toimenpiteet olisi toteutettu,

Asetuksen 261/2004 7 artiklan 1 kohdassa sdadetaan,seuraavaa:
Oikeus korvaukseen

1. Jos tédhan artiklaan viitataan, matkustajanjyonusaatava Seuraavan suuruinen
korvaus:

a) 250 euroa lentojen osalta, jotden pituus on enintdan 1500 kilometrié;

b) 400 euroa yhteison Siséisten lentejen osalta, joiden pituus on yli 1500
kilometrig, ja muiden_lentojentosalta;yjoiden pituus on yli 1 500 mutta alle 3 500
kilometrig;

c) 600%uroarlentojen @salta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa.

Lennon pituutta maariteltdessd on perusteena kaytettdva viimeista méarapaikkaa,
johon matkustaja saapuu myohdssd aikataulun mukaisesta saapumisajasta siksi,
ettadennolle paasy,on evaitty tai lento on peruutettu.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 28 artiklassa mééaratéan seuraavaa:
Neuvaotteluoikeus ja oikeus tyotaistelutoimiin

Tyontekijotlld ja tyonantajilla tai ndiden jarjestoilla on unionin oikeuden seka
kansallisten lainsaddantdjen ja kaytdntdjen mukaisesti oikeus asianmukaisilla
tasoilla neuvotella ja tehdd ty0- ja virkaehtosopimuksia sek& oikeus ryhtya
eturistiriitatilanteissa etujensa puolustamiseksi tyotaistelutoimiin, lakko mukaan
lukien.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 151 artiklassa maarataan
seuraavaa:
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Unionin ja jasenvaltioiden tavoitteena on, ottaen huomioon sosiaaliset
perusoikeudet sellaisina kuin ne ovat Torinossa 18 péaivand lokakuuta 1961
allekirjoitetussa Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa ja vuoden 1989
tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevassa yhteisén peruskirjassa,
tyollisyyden edistaminen, elin- ja ty6olojen kohentaminen siten, ettd [alkup. s. 12]
olojen yhtenéistaminen olisi mahdollista niit4 kohennettaessa, riittdva sosiaalinen
suojeleminen, tyomarkkinaosapuolten valinen vuoropuhelu, inhimillisten
voimavarojen kehittdminen tarkoituksena saavuttaa korkea ja kestava
tyollisyystaso, ja syrjaytymisen torjuminen.

Tata varten unioni ja jasenvaltiot panevat taytdntéon toimenpiteet; joissa otetaan
huomioon kansallisten kaytantdjen erot, erityisesti sopimussuhteissa, seké,tarve
séilyttdd unionin talouden kilpailukyky.

Unioni ja jasenvaltiot katsovat, ettd téallainen kehitys \seuraapaitsi siitd
sisdmarkkinoiden  toiminnasta, joka edistdd Sosiaalisten jarjestelmien
yhdenmukaistamista, my6s perussopimuksissa, maaratyista menettelyista seka
lakien, asetusten ja hallinnollisten méé&rdysten lahentamisesta:

18.10.1961 tehdyn Euroopan sosiaalisen peruskirjan 6“artiklassa madrataan
seuraavaa:

Kaikilla tyontekijoilla ja tyonantajilla on kollektiivinen'neuvotteluoikeus.

Asiaa koskevat kansalliset'oikeussaannét

Tyontekijoiden  osallistumisesta  annetun lain  (lag (1976:580) om
medbestammande i arbetslivet)45 §;ssa saddetddn muun muassa seuraavaa:

Jos tyOnantajajarjestd, “tyonantaja tai tyontekijajarjest6 aikoo ryhtya
tyotaistelutoimeen tai “laajentaa kaynnisséd olevaa tyotaistelutoimea, sen on
annettava tasta waroitus Kirjallisesti vastapuolelle ja Medlingsinstitutille v&hintaan
seitsemén tyopaivaa.aiemmin. Tyopaivia ovat kaikki muut péivat lukuun ottamatta
lauantaita, “sunnuntaita, muita yleisid pyhdpéivid, juhannusaattoa, jouluaattoa ja
uudenvuodenaattoa. Madrdaika lasketaan vastaavasta vuorokaudenajasta sind
paivand, jolloin tyotaistelutoimi on tarkoitus kdynnistaa. [alkup. s. 13]

Ennakkoratkaisun tarve

Asetuksessa 261/2004 ei ole méaritelty ilmaisua poikkeukselliset olosuhteet.
Asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan kuitenkin, ettd
poikkeuksellisia olosuhteita saattaa syntya erityisesti poliittisesti epévakaissa
oloissa, sd&olosuhteiden ollessa kyseisen lennon suorittamiseen sopimattomat,
turvallisuusriskien  ja  odottamattomien lentoturvallisuuteen  vaikuttavien
puutteiden ilmetessa ja lennosta vastaavan lentoyhtion toimintaan vaikuttavissa
tyotaistelutilanteissa.  Unionin tuomioistuin on todennut, ettd johdanto-osan
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14 perustelukappaleessa oleva luettelo on esimerkinomainen, eikd se merkitse
automaattisesti sitd, ettd luetelluissa tilanteissa on kyse poikkeuksellisista
olosuhteista (Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 22 kohta).

Unionin tuomioistuin on tulkinnut asetuksen 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa
olevaa ilmaisua poikkeukselliset olosuhteet joissakin asioissa (ks. Sturgeon ym.,
C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716; Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771; Eglitis ja Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303; van der Lans,
C-257/14, EU:C:2015:618; Peskova ja Peska, C-315/15, EU:C:2017:342; Finnair,
C-22/11, EU:C:2012:604 ja Kriisemann ym., C-195/17, EU:C:2018:258). Unionin
tuomioistuin on téltad osin katsonut, ettd ilmaisua poikkeukselliset olesuhteet on
tulkittava siten, ettd se koskee tapahtumia, jotka eivét luonteensa tatalkuperénsa
vuoksi kuulu asianomaisen lentoyhtion tavanomaiseen toimintaan eivatka sen
tosiasialliseen hallintaan (PeSkova ja PeSka, C-315/15, EW:C:2017:342, 22 kohta).

Pa4asiallinen kysymys nyt késiteltavéssé asiassa on se,‘miten asetuksen5 artiklan
3 kohdassa tarkoitettua poikkeuksellisen olosuhteen kasitetta on tulkittava silloin,
kun on kyse lakosta, josta tyontekijdjérjestot ovat antaneet vareituksen ja jonka ne
ovat kdynnisténeet lainmukaisesti. Unionin‘tuomioistuin‘ei,ole ‘aiemmin arvioinut
tatd kysymystd. Asianosaiset ovat asiassa “yhta, mielta“siitd, ettd SAS on
korvausvelvollinen, jos lentdjien lakkonei ole “poikkeuksellinen olosuhde. Jos
lentdjien lakko sita vastoin on poikkeuksellinen olosuhde, asianosaiset ovat yhta
mieltd siitd, ettei SAS ole “kervausvelvollinen. “Asiassa kyseessd olevat
riitakysymykset koskevat siten*yhteisén oikeussaantojen tulkintaa, ja tulkinta on
tarpeen riita-asian ratkaisemiseksi. [alkup. s.°24]

Tingsrattin ké&sityksen ‘mukaan ei ole olemassa sellaista oikeusk&ytantdd, jota
voitaisiin soveltaa tahanyriitazasiaan. Yhteison oikeuden yhtendinen tulkinta néisté
kysymyksistd oemmyos yleisen edun mukaista.

[--]
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