LV

Kopsavilkums C-300/20 -1

Lieta C-300/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 7. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Bundesverwaltungsgericht (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 4. maijs
Pieteicéja un kasacijas sudzibas iesniedzéja:
Bund Naturschutz in Bayekn e.\V.
Atbildétajs un atbildétajs kasacijas tiesvediba:
Landkreis Resenheim
Piedaloties:

Landesanwaltschaft, Bayern, federalo intereSu  parstave
Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas priek§mets

Vides organizacijas pieteikuma par valsts noteikumu par aizsargdjamo ainavu
apvidu atbilstibas konstitiicijai parbaudi pienemamiba un pamatotiba

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, lai
noskaidrotu jautajumu, vai Savienibas tiesibu aktos ir paredzets, ka pirms dabas
aizsardzibas jomas noteikumu attieciba uz aizsargdjamo ainavu apvidu
pienemsanas ir javeic stratégiskais vides novertéjums vai ari dalibvalstij vismaz ir
jalemj par §ada vertejuma veikSanu
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/42/EK (2001. gada
27. junijs) par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novertgjumu
(OV 2001, L 197, 30. Ipp.) 3. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté
tadejadi, ka pamatprincipi turpmakas attistibas saskanoSanai projektiem, kas
uzskaititi Direktivas 2011/92/ES (IVN direktiva) Tun Il pielikuma, tiek
noteikti jau tad, kad dabas un ainavas aizsardzibas noteikumos ir paredz&ti
visparigi aizliegumi ar iesp&ju atkapties no aizlieguma, ka ari atlauju
sanemsanas prasibas, kam nav pasas saistibas ar IVN direktivas pielikumos
mingtajiem projektiem?

Vai Direktivas 2001/42/EK 3. panta 2. punkta a) apaksSpunkts ir jainterprete
tadgjadi, ka plani un programmas ir sagatavoti lauksaimnieciba,
meZsaimnieciba, zemes lietoSana u.tml. tadf ja to ‘meérkisir moteikt
pamatprincipus, kas ir tieSi piem&rojami vienai vai vairakam attiecigajam
jomam? Vai ar1 pietiek ar to, ka dabas un' ainavas aizsardzibasynoliika tiek
reglament€ti visparigi aizliegumi un, atlauju sanemsSanas prasibas, kas
atlaujas procediira ir jaizverteé attieciba wz daudzieém projektiem un
izmantoSanas veidiem un var netie§i (“‘automatiski’)“ietekmét vienu vai
vairakas attiecigas jomas?

Vai Direktivas 2001/42/EK 3 panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
pamatprincipi projektu turpmakasfattistibas saskanoSanai ir noteikti, ja
noteikumos, kas piepémti dabas un“ainavas aizsardzibai, ir paredzéti
visparigi aizliegumi un, atlauju sanemsSanas prasibas daudziem abstrakti
noteiktiem projektiem un pasadkumiem aizsargajama teritorija, bet noteikumu
pienemsanas laika konkréti projekti nav nedz paredzeti, nedz planoti un
tade]l navkonstat€jama TpaSa saistiba ar konkrétiem projektiem?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un'’Padomes Direktiva 2001/42/EK (2001. gada 27. junijs) par
noteiktu, plant un programmu ietekmes uz vidi novértgjumu (turpmak teksta —
“SVN direktiva”), it pasi 10. un 11. apsverums, 3. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris)
par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novertgjumu (turpmak
teksta — “IVN direktiva”) (OV 2012, L 26, 1. Ipp.), it ipasi | un Il pielikums

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Verwaltungsgerichtsordnung [Administrativa procesa likums] (turpmak teksta —
“YwGO”), 47. pants
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Gesetz uber erganzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG [Likums par papildu
notetkumiem, kas reglamentg tiesibu aizsardzibas lidzeklus vides joma atbilstosi
Direktivai 2003/35/EK] ~ (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz,  turpmak  teksta —
“UmwRG”), 1. un 2. pants

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung [Likums par ietekmes uz vidi
novértg§jumu] (turpmak teksta — “UVPG™), 2. un 35. pants

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege [Federalais likums par dabas
aizsardzibu un ainavas saglabasanu] (Bundesnaturschutzgesetz, turpmak teksta —
“BNatSchG”), 20. un 26. pants

Bayerisches Gesetz tiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur [Bavarijas likums panfdabas aizsardzibu, ainavas
saglabasanu un atpttu briva daba] (Bayerisches Naturschutzgesetz, turpmak
teksta — “BayNatSchG”), 12., 18., 51. pants

Verordnung des Landkreises Rosenheim iibér das Landsehaftssehutzgebiet “Inntal
Siid” vom 10. April 2013 [Rozenheimas‘aprinka 2013. gadayl0. aprila noteikumi
par aizsargajamo ainavu apvidu) “lnntal’ Sud?] (turpmak  teksta —
“LSG-Verordnung™), 1., 3., 4., 5., 7. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Jautajumi ir radusies tiesvediba statp,apvienibu (pieteic€ja), kura ir atzita saskana
ar UmwRG, un Rézenheimas aprinkii(atbildétajs) par noteikumu attieciba uz
aizsargajamo ainavu-apviduspeka esamibu.

Atbildetajs pienéma LSG=Verordnung, kas stajas speka 2013. gada 27. aprili.
Noteikumu pienemsSanas procediira tas bija piesaistijis pieteic€ju, tomer nebija
veicis nedzystratégisko vides novérté§jumu, nedz $ada noveértéjuma iepriekseju
1zvert§jumu.

Ar LSG=Verordnung par aizsargajamu ir atzita 4021 hektaru liela teritorija.
Aizsargajamo “ainavu apvidi ir aizliegtas visas darbibas, kas var izmainit
teritorijas raksturu vai ir pretruna aizsargajamo ainavu apvidus aizsardzibas
merkim;

Pieteicgja versas pret LSG-Verordnung, iesniedzot pieteikumu par normativa akta
atbilstibas konstitiicijai parbaudi. Ieprieksgja instanc€ pieteikums tika noraidits ka
nepienemams. lesniedzgjtiesa tagad lem;j par kasacijas stidzibu.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Par prejudicialo jautajumu bitisko raksturu

Saskana ar valsts tiesibu aktiem pieteic€jas kasacijas siidziba ir nepienemama.
Pieteikuma par normativa akta atbilstibas konstitlicijai parbaudi konteksta nav
izpildits VWGO paredzetais nosacijums par tiesibam celt prasibu, jo pieteicgja
nevar atsaukties uz tiesibu aizskarumu. Pieteikumu par normativa akta vides joma
atbilstibas konstitiicijai parbaudi atbilstosi UmMwRG nav atlauts iesniegt, jo
LSG-Verordnung nav lémums UmwRG nozimé. Tas tadel, ka saskana ar valsts
tiesibu aktiem noteikumu pienemsana nebija saistita ar prasibu veikt stratégisko
vides novert€jumu vai ieprieks€ju izvertejumu.

Atbildes uz iesniegtajiem jautajumiem varétu nozimétska pieteicejas, pieteikums
var tikt apmierinats. Pirmajiem abiem jautajumiem japalidz, noskaidrot, vai
LSG-Verordnung pienemsanas konteksta saskana arpSVIN.dircktivas 3. panta
2. punkta a) apakspunktu bija pienakums veiktfstrat€gisko vides movertejumu. Ja
tas ta butu, saskana ar UmwRG parsadziba, biitu pielayjama. Ja pirms
LSG-Verordnung pienemsanas biuitu bijis javeic strategisko vides noveértejumu
atbilstosi SVN direktivas 3. panta 2. punktaa) apakspunktam, picteicgjas kasacijas
sidziba biitu apmierinama ari péc biitibas, Sada gadijuma iesniedzgjtiesai,
paredzams, LSG-Verordnung bute, jaatcel, jo moteikumu pienemsSana nebiitu
ieverots obligats procediiras etaps.

Biitiska nozime ir ari tresajam _jautajumam, kas skar SVN direktivas 3. panta
4. punktu. Ja ar LSG-Verordnung bija paredz&ts noteikt pamatprincipus turpmakas
attistibas saskanoSafai ptejektiem{SVNudirektivas 3. panta 4. punkta nozimé, tada
gadijuma atbildeétajam saskana ‘ar valsts tiesibu aktiem bija iepriek§ jaizverte
LSG-Verordnunghun tadejadi bija javeic atsevisks veért§jums SVN direktivas
3.panta 5. punkta) \nozimé. Sada gadijuma, atbilstigi piemérojot UmwRG,
parsiidziba batuypielaujamal’ ST parsiidziba katra zina biitu pamatota tad, ja
ieprieksgjavertejuma rezultata izrietetu pienakums veikt strat€gisko vides
novertéjumu. Sada gadijuma LSG-Verordnung biitu jaatcel.

lesniedz@jtiesa, norada, ka Siem jautajumiem ir bitiska nozime, kas parsniedz
konkréetas lietas)robezas. Vacijas Federativaja Republika piemérotaja praksé lidz
Sim “uzskatits, ka aizsargajamas dabas teritorijas noteikSanai, tostarp, pasi
aizsargajamas dabas teritorijas noteikSanai saskana ar Direktivu 92/43/EEK, nav
javeic nedz strateégiskais vides novért&jums, nedz attiecigs ieprieksgjs vert&jums.
Tadel $adi novertejumi nav veikti. Ja no Eiropas Savienibas Tiesas atbildém uz
attiecigajiem jautajumiem izriet Savienibas tiesibas noteikts pienakums veikt
stratégisko vides noveértg§jumu vai katra zina valsts tiesibu aktos noteikts
pienakums veikt iepriek$€ju vert€§jumu, paredzams, ka loti daudzos aizsargajamo
teritoriju noteikSanas gadijumos, kas notikusi pe€c SVN direktivas transponéSanas
termina beigam 2004. gada 21.julija, butu pielauts procesualo noteikumu
parkapums. Saskana ar valsts tiesibu normam $ads procesudlo noteikumu
parkapums principa nozimé $adas teritorijas noteikSanai vajadzigo noteikumu
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speka neesamibu. Prezumé&jums par pienakumu veikt stratégisko vides
novertéjumu vai iepriek$€ju vertejumu lidz ar to varétu biitiski mazinat dabas un
ainavas joma Vacija sasniegto aizsardzibas Itmeni ($aja nozimée it 1paSi skat. ari
generaladvokata M. Kamposa Sanéesa-Bordonas [M. Campos Sanchez-Bordona]
secindgjumus lieta A u.c. [v&jturbinas Altera un Neévele], C-24/19,
EU:C:2020:143).

Par pirmo jautajumu

Iesniedzgjtiesa Saubas, vai noteikumu par aizsargdjamo dinavu apvidu
pienemsanas konteksta no SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apakSpunkta izriet
pienakums veikt stratégisko vides noveért&jumu.

Saskana ar SVN direktivas 3. panta 1. punktu vides newvert€jumu saskana ar $is
direktivas 4. lidz 9. pantu veic tas 3. panta 2. 1idz 4. punkta min&tajiem planiem un
programmam, kam var bt bitiska ietekme uz vidi. Saskana, ar SVN direktivas
3. panta 2. punkta a) apakspunktu — ievérojot 3¢ punkiu — vides novertejumu veic
visiem planiem un programmam, kas sagatavoti lauksaimnieciba,/mezsaimnieciba,
zvejnieciba, energgetika, ripnieciba, transporta, atkritumu apsaimnickosana, tidens
resursu apsaimniekoSana, telekomunik@cijuyun tiirismaynozare, pilsétas un lauku
planosana vai zemes lietoSana un kuros neteikti pamatprineipi turpmakas attistibas
saskanosanai projektiem, kas uzskaititi I un, Il pielikuma Direktivai 85/337/EEK —
tagad Direktiva 2011/92/ES (skat. I\VNidirektivas 14. panta 2. punktu).

Plana vai programmas esamiba'S¥N direktivas 2. panta a) apaksSpunkta nozimé

Pamatojoties uz ¢Tiesas) judikattiru (spriedumi, 2012.gada 11.septembris,
Nomarchiaki Aftodioikisi/Aiteloakarnanias u.c., C-43/10, EU:C:2012:560, 94. un
95. punkts, £ un“»2016.0ada \ 27.oktobris, D'Oultremontu.c., C-290/15,
EU:C:2016:816, 52. punkts; skat. ari spriedumu, 2019.gada 12.junijs, CFE,
C-43/18EU:C:2019:488; 54. punkts un taja minéta judikatiira; vél arT spriedums,
2012. gada %, 22. marts,  Inter-Environnement  Bruxellesu.c.,  C-567/10,
EU:C:2012:159, 41. punkts), iesniedz&jtiesa uzskata, ka LSG-Verordnung ir plans
vai programma SVN-direktivas 2. panta a) punkta nozimé.

Projektu saskanosanas pamatprincipu noteiksana

SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apakSpunkta ir paredzeéts, ka plana vai
projekta ir noteikti pamatprincipi turpmakas attistibas saskanoSanai projektiem,
kas wuzskaititi IVN direktivas Tun Il pielikuma. Saskana ar Tiesas judikatiiru
jédziens “plani un programmas” ir piemérojams ikvienam tiesibu aktam, ar kuru,
nosakot attiecigaja nozaré piemérojamos noteikumus un procediras, ir definéts
bitisks kriteriju un detaliz€tu darbibu kopums atlaujai 1stenot vienu vai vairakus
projektus, kuriem var but butiska ietekme uz vidi (spriedumi, 2012. gada
11. septembris, Nomarchiaki  Aftodioikisi  Aitoloakarnanias u.c., C-43/10,
EU:C:2012:560, 94. un 95. punkts, 2016. gada 27. oktobris, D'Oultremont u.c.,
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C-290/15, EU:C:2016:816, 52. punkts, 2019. gada 8. maijs, Verdi Ambiente e
Societa [VAS] — Aps Onlusu.c.,, C-305/18, EU:C:2019:384, 50. punkts, un
2019. gada 12.junijs, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, 61.punkts). No
spriedumiem, 2018. gada 7. junijs, Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-671/16,
EU:C:2018:403, 55. punkts), ka art 2018. gada 7. junijs, Thybaut u.c., C-160/17,
EU:C:2018:401, 55. punkts) izriet, ka jeédziens “butisks kriteriju un detalizétu
darbibu kopums” ir jasaprot kvalitativi. Tada veida ir janovérs SVN direktiva
paredzéto saistibu iesp&jamas apieSanas stratégijas, kuras var izpausties ka
pasakumu sadaliSana vairakos pasakumos, tadgadi mazinot S§is direktivas
lietderigo iedarbibu (vél ari spriedums, 2019. gada 8. maijs, Verdi, Ambiente e
Societa [VAS] — Aps Onlus u.c., C-305/18, EU:C:2019:384, 51. punkts).

Lai konstat€tu, vai plana vai projekta ir noteikti pamatprineipi turpmakas attistibas
saskanoSanai projektiem, kas uzskaititi IVN direktivas Tun Il'pielikuma, ir
jaizskata ST plana/programmas saturs un mérkis, nemot veéra projektu ietekmes uz
vidi novert§juma apjomu, kads ir paredz&ts minétaja direktiva (Tiesasspriedums,
2010. gada 17.junijs, Terre wallonne ung Inter-Environnement Wallonie,
C-105/09 un C-110/09, EU:C:2010:355, 45. punkis).

Nemot vera iepriek§ mingto, iesniedzgjai ipradusas Saubas, vai LSG-Verordnung
ir noteikti pamatprincipi SVN direktivas “3. panta 2jpunkta a) apaksSpunkta
nozime.

Noteikumos gan attieciba uz daudziem projektiem un izmantoSanu ir paredzeta
virkne visparigu aizliegumu un prasiba sanemt atlauju. Ta, pieméram, saskana ar
LSG-Verordnung 4. pantu aizsarg@jamo ainavu apvidi ir aizliegtas visas darbibas,
kas var izmainit teritorijas raksturll vai, ir pretruna aizsargajamo ainavu apvidus
aizsardzibas meérkim. LSG-Verordnung 5.panta 1.un 2.punkta dazadiem
pasakumiem, JKas, aizliegti saskana ar LSG-Verordnung 4. pantu, ir paredzéta
iesp&ja sanémt atlauju to)istenosanai. Visbeidzot, LSG-Verordnung 6. panta ir
paredzetas atkapes me, noteiktajiem ierobezojumiem un noteikumu 7. panta ir
paredzé&ta atbrivojumu iespgjamiba.

Tomer Saubasdiripar to, vai tas ir pietieckami, lai prezumé&tu pamatprincipu
noteiksanu direktivas nozimeé. Ka izriet no SVN direktivas 3. panta sistémas,
nosacijumu, Kas paredz€ti pamatprincipu noteikSanai turpmakas attistibas
saskanosanai IVN direktivas Tun Il pielikuma uzskaititajiem projektiem un to
klasifikacijai kada no SVN direktivas 3. panta 2.punkta a) apak$punkta
mingtajam jomam, mérkis ir noskirt tos planus un programmas, kas ietilpst
SVN direktivas 3. panta 4. punkta. Sada noskirSana ir vajadziga, jo tiesiskajiem
reguléjumiem ir atskirigas juridiskas sekas. To planu un programmu konteksta, uz
kuriem attiecas SVN direktivas 3. panta 2. punkts, vienm@r ir javeic stratégiskais
vides novert€jums. Savukart tiem planiem un programmam, uz kuriem attiecas
SVN direktivas 3. panta 4. punkts, stratégiskais vides novért&jums ir javeic tikai
tad, ja dalibvalstis atbilstosi 3. panta 5. punktam ir noteikusas, ka tiem, iesp&jams,
var bt butiska ietekme uz vidi; ja tas ta nav, vides noveért§jums nav javeic (skat.
ar1 SVN direktivas 11. apsvérumu).
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Tadel iesniedzgjtiesa uzskata, ka pamatprincipu noteikSanai SVN direktivas
3. panta 2. punkta a) apakSpunkta nozime ir jaliecina, ka tie ir konkréti paredzéti
IVN direktivas Tun Il pielikuma uzskaititajiem projektiem vai attiecigi tiem ir
pasa saistiba ar Siem projektiem. Plana vai programma ir janosaka pamatprincipi
tadu projektu turpmakas attistibas saskanoSanai, kas atbilstosi likumdeveja
izpratnei sistematiski rada biitisku ietekmi uz vidi un kuru ietekme uz vidi tadel ir
jaizverteé augstaka limeni par to, kura tiek lemts par konkréta projekta atlausanu,
un kam ir prioritars raksturs (skat. generaladvokata M. Kamposa
Sanlesa-Bordonas secindjumus lietd A u.c. [vEjturbinas Altera un N&évelg],
C-24/19, EU:C:2020:143, 33., 35. un 74. punkts). Tiesa pamatpringipu/noteikumu
kopumu projektu saskanoSanai $§ada nozimé ir prezuméjusi, piemeramy, tad, ja
plans attiecas uz tehniskajiem standartiem, ekspluatacijas kartibu, skapas limena
normam u.tml.,, un 8§ada veida nosaka attiecigaja ‘mozar€ )piemerojamos
nosacijumus, ar kuriem konkréti projekti var tiktgatlautiy (skat.y spriedumu,
2016. gada  27.oktobris, D'Oultremontu.c., C-290/15, “3EU:C:2016:816,
50. punkts). Uz mingto judikatiru savos secinajumosylietapA u.¢. (V€jturbinas
Altera un Névele) (C-24/19, EU:C:2020:143, 93.punktsy atsaucas
generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordonawun uzsver, kal attiecigaja lieta
stridigaja Flandrijas tiesiskaja reguléjuma‘esot paredzeti stki,noteikumi saistiba ar
tadiem jutigiem jautajumiem ka troksau ItTmenis)enojums, drosiba un vejturbinu
raksturs. Nemot véra visu iepriek§ min&to, iesniedzgjtiesa uzskata, ka nevar bt
pietickami, ja plans vai programmay,piemeram, sayvas' plasas pieméroSanas jomas
del, (nejausi) attiecas ari uz ‘“Direktivas 2011/92/ES 1vai Il pielikuma
uzskaititajiem projektiem’y, nekoncentréjoties, tieSi uz tiem vai mérktiecigi
nevirzot to atlauSanas procesu.

Ja ir vajadziga saistiba ankonktétlh projektu, tada gadijuma LSG-Verordnung nav
paredzeti pamatprin€ipi turpmakas attistibas saskanosanai IVN direktivas I vai
Il pielikuma 4uzskaititajiem projektiem. Tas izriet jau no LSG-Verordnung
paredzeta aizsardzibas me@rkas Ari pargja zina noteikumos nav ietverti Ipasi
tiesiskigsreguléjumi, lainatlautu projektus IVN direktivas I un Il pielikuma nozimé.
Sadi aizsargajamo dinavu apvidus noteikumi nevirza projektu atlausanas procesu,
bet gan to, primaraishymeérkis ir nepielaut projektu istenoSanu vai katra zina
nodroSinat ‘tadu projektu noteikumu izstradi, kas atbilst dabas aizsardzibas
prasibam.

Par otre jautdajumu

Otrais jautajums attiecas uz vel vienu nosacijumu, kas ietverts SVN direktivas
3. panta 2. punkta a) apak$punkta, un paredz, ka planiem un programmam jabit
sagatavotiem lauksaimnieciba, mezsaimnieciba, zvejnieciba, energgtika,
ripnieciba,  transporta,  atkritumu  apsaimnieko$ana, Udens  resursu
apsaimniekosana, telekomunikaciju un tirisma nozarg, pilsétas un lauku
planosana vai zemes lietoSana. Iesniedzgjtiesai ir Saubas, ka tas ta ir izskatamaja
lieta, jo LSG-Verordnung tika sagatavoti dabas aizsardzibas un ainavas
saglabaSanas joma un tadejadi tie nav sagatavoti kada no iepriek§ miné€tajam
jomam.
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Vadoties no SVN direktivas 10. apsvéruma, tas 3. panta 2. punkta a) apaksSpunkta
veikta darbibas jomu klasifikacija ir saistita ar pienémumu, ka Sajas jomas parasti
butiski tiek ietekm@ta vide un tadél planiem principa ir javeic stratégiskais vides
noveérte§jums. Tas nozim€, ka ir jabiit iesp€jai attiecigo planu vai programmu
viennozimigi klasificét attiecigaja joma. SVN direktivas 3. panta 2. punkta
a) apakSpunkta tas tiek atspogulots tadgjadi, ka planam vai programmai ir jabiit
sagatavotam S$aja joma, Iidz ar to tam jabut meérktiecigi izstradatam konkréti Sai
jomai. SVN direktivas 5. pants apstiprina $o rezultatu. Atbilstosi tam vides
parskata, tostarp, ir jaidentific€, jaapraksta un jaizverteé attieciga plana vai
programmas istenoSanas iesp&jama butiska ietekme uz vidi, ka arfie janem véra
iesp&jamas sapratigas alternativas (1. punkts) un jasniedz informacija par plana
vai programmas vietu lémumu pienemsanas procesa (2. punkts). Sis\prasibas ir
pielagotas planiem un programmam jomas, kas minétas SVN direktivas(3. panta
2. punkta a) apak$punkta, tomér tas neatbilst normativiem moteikumiem, kuru
merkis ir dabas aizsardziba un ainavas saglabaSana. Nemot veérayiepriek§ minéto,
ta ir konsekventa pieeja, ka dabas aizsardzibas un.ainavas,saglabasanasjjomas nav
mingtas SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apakspumnkta.

Tiesas judikatiira nosacijums par pamatprincipu “sagatavesanu” konkréta joma
lidz $im ir aplikots vien nedaudz (piem&tam, spriedums, 2019. gada 12. junijs,
CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, 61. un 62. punkts; skat. afi spriedumu, 2018. gada
7. junijs, Inter-Environnement Bfuxelles uic., C:671/16, EU:C:2018:403, 43. un
44. punkts, attieciba uz pilsétas un lauku planosanas jomu un zemes lietoSanas
jomu). Iesniedzgjtiesa uzskata, ka, nemot'w€ra visu iepriek§ min€to, ir jasanem
Tiesas skaidrojums, vai pamatpeincipu “sagatavoSana” ir pakartota nosacijumam,
ka tie ir mérktiecigi_japaredz viémai no jomam, kas minétas SVN direktivas
3. panta 2. punktal a) apakspunkta, vai ar1 ir pietickami, ka planiem un
programmam ir faktiska, ietekme uz minétajam jomam (konkr&ti —
lauksaimniecibu, mezsaimniecibu, zemes lietoSanu), lai gan tie ir sagatavoti citai
jomai, kas “nav ietvertay SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punkta
(konkrgti— dabasydizsardzibai un ainavas saglabasanai). ST jautajuma precizésanai
ir Tpasa ‘nozime, jo pamatprincipu “sagatavosana” konkrétai jomai noskir planus
un_programmasnSVNudirektivas 3. panta 2. punkta a) apakSpunkta nozimé no
planiem, un programmam saskana ar SVN direktivas 3. panta 4. punktu.

Paritreso jautajumu

Tresais jautajums skar SVN direktivas 3. panta 4. punkta interpretaciju. Sis
jautajums rodas tikai tada gadijuma, ja Eiropas Savienibas Tiesa uzskata, ka ir
vajadziga konkréta saisttba ar kadu no IVN direktivas Iun Il pielikuma
minétajiem projektiem (pirmais jautajums), vai art apstiprina, ka pamatprincipi ir
mérktiecigi jasagatavo kada no SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apaksSpunkta
min€tajam jomam (otrais jautajums). Tas tad€l, ka sada gadijuma biitu jauzskata,
ka LSG-Verordnung nebija javeic stratégiskais vides novertgjums atbilstosi
SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apakSpunktam.
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Saskana ar SVN direktivas 3. panta 4. punktu dalibvalstis, nemot véra tas 3. panta
5. punktu, nosaka, vai citi, SVN direktivas 3. panta 2. punkta neminéti plani un
programmas, kuros noteikti pamatprincipi to projektu turpmakas attistibas
saskanoSanai, var bitiski ietekme&t vidi. AtbilstoSi Tiesas judikattrai
SVN direktivas 3. panta 4. punkta ietvertais “pamatprincipu noteikSanas”
nosacijums ir jainterpreté tapat ka tas, kas izmantots SVN direktivas 3. panta
2. punkta a) apak$punkta (skat. spriedumu, 2019. gada 12. junijs, CFE, C-43/18,
EU:C:2019:483, 60. punkts). Tadgjadi art SVN direktivas 3. panta 4. punkta
konteksta ir jaatbild uz jautajumiem, kas radas, uzdodot pirmo jautajumu. Tadel
atbilstosi iepriek§ min€tajiem apsverumiem ari $aja situacija ir jaizwirza prasiba
par planu un programmu konkrétu saistibu ar “projektiem”, kam-tiekynoteikti
pamatprincipi. Tas tadel, ka, nepastavot $adai saistibai — izpemot  planusyvai
programmas, kuros ir ietvertas prasibas projektiem, kas nawyjasaskano (sptiedums,
2019. gada 12. junijs, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483;,65./punkts)~ galu gala
neblitu neviena plana vai programmas, kas [ neietilptuy, SVNdirektivas
piem&roSanas joma. Tas butu pretruna SVN direktivas I'lyapsverumant

Tade] ar treSo jautajumu ir japreciz€, cik konkretai ir jabiit planu un programmu
saistibai ar “projektiem”, kam tiek noteikti‘pamatprineipi.



