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— vastustaja —
mis puudutab intressi maksmist,

tegi Gemeinsamer Senat des Finanzgerichts Hamburg fur die L&nder Freie und
Hansestadt Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holsteini (Hamburgi
maksukohus) 4. kolleegium (edaspidi ,eeclotsusetaotluse esitanud kohus*)
1. septembril 2020 [...]

[..11k 2]

jargmise kohtumaaruse:

. Menetlus peatatakse, kuni Euroopa Liidu Kohusg(edaspidi ,,Euroopa
Kohus*) on teinud eelotsuse.

Il.  Euroopa Kohtule esitatakse jargmine eelotsuse kusimusdiidu institutsioonide
digusaktide tdlgendamise kohta:

Kas liidu diguse rikkumisega, mis on Euroopa Kehtu pooltwaljatootatud tingimus
intressinbude esitamiseks liidu diguse alusel,won“iegemistyka olukorras, kus
litkmesriigi asutus nduab liidu Gigusele tuginedes sisse “maksu, kuid liikmesriigi
kohus hiljem tuvastab, et maksugsissendudmise faktilised tingimused ei ole
taidetud?

[..11k 3]

Asjaolud

Menetlusoesaliste, vahel on vaidlus selle le, kas Gigusvastaselt sisse nbutud ja
parast Finanzgericht, Hamburgli (Hamburgi maksukohus) jéustunud kohtuotsust
tagasi makstud dumpinguvastaste tollimaksude pealt tuleb maksta intressi.

Kaebaja importis, 2010. ja 2011. aastal kinnitusdetaile Indoneesias asuvalt
gttevotjalt, kes) on “Hiinas asuva Kkinnitusdetailide suurtootja tltarettevotja.
Teatavate Hiina Rahvavabariigist périt rauast voi terasest kinnitusdetailide import
maksustativastavalt maarusele (EU) nr 91/2009* dumpinguvastase tollimaksuga.
Kuna“wastustajaks olev Hauptzollamt (edaspidi ,,kesktolliburoo®) oli Euroopa
Pettustevastase Ameti (OLAF) uurimistele tuginedes seisukohal, et kaebaja
imporditud Kinnitusdetailid olid pdrit Hiina Rahvavabariigist, néudis ta mitme
2013. aastal tehtud otsusega kaebajalt tagantjarele sisse dumpinguvastase
tollimaksu; kaebaja tasus kdnealuse tollimaksu.

! Noukogu 26. jaanuari 2009. aasta maidrus (EU) nr 91/2009, millega kehtestatakse 16plik
dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiinast périt rauast voi terasest kinnitusdetailide impordi
suhtes (ELT 2009, L 29, Ik 1)
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Finanzgericht Hamburg (Hamburgi maksukohus) rahuldas 3. aprilli 2019. aasta
otsusega [...] kaebaja kaebuse ja tunnistas kaebaja suhtes tehtud dumpinguvastase
tollimaksu otsused kehtetuks pdhjendusega, et kesktollibiroo, kellel lasub
tdendamiskoormis, ei ole tdendanud, et imporditud kinnitusdetailid parinevad
Hiina Rahvavabariigist; 3. aprilli 2019. aasta kohtuotsus on joustunud.

Vastustajaks olev kesktollibiroo maksis tasutud dumpinguvastase tollimaksu
2019. aasta mais kaebajale tagasi; kaebaja ndue maksta tasutud dumpinguvastaselt
tollimaksult intressi ajavahemiku eest, mis j&&4b konealuse maksu tasumise
kuup&eva ja selle tagastamise kuupédeva vahele, jaeti siiski rahuldamata:

Parast tulemusetut vaidemenetlust esitas kaebaja 10. veebruaril 2020y kaebuse.
Kaebaja leiab, et intressinuet on tal 6igus esitada [lk 4] "EuroopayKohtu
18. jaanuari 2017. aasta otsusele Wortmann (C-365/15, EU:C:2017:19) tuginedes.
Euroopa Kohus on otsustanud, et kui imporditollimaksad, mille hulka kuulub ka
dumpinguvastane tollimaks, on sisse ndutud liidu digust,rikkudes;yon seda’maksu
tasunud isikul pohimotteliselt Oigus mitte ainult sisse” ndutud, summade
tagasimakse saamisele, vaid ka nendelt summadeltialates, nende tasumisest
arvestatava intressi saamisele. Liidu 6igusest tulenevat, intressinduet saab esitada
ka muul juhul kui olukorras, kus EureopayKehus)onmaksu tagantjarele
sissendudmise aluseks oleva dumpinguvastase tellimaksu maéaaruse kehtetuks
tunnistanud. Imporditollimaksud on, litdu Gigustyrikkudes sisse ndutud — millega
kaasneb maksusummadelt intressi \maksmise kohustus — ka siis, kui — nagu
kéesoleval juhul — maksude maaramise digusvastasus tuvastatakse tksikjuhtumi
hindamisel kohtus. Intressidmaksmise kohustuse tekkimisel on méarav vaid see, et
isikult on maksud sisse ndutud alusetult:

Vastustajaks olevkesktallibiroo vaidleb kaebusele vastu eelkdige vditega, et
Euroopa Kohtu praktika kohaseltitekib intressi maksmise kohustus vaid juhul, kui
maksusummad tuleb tagasi maksta Euroopa Kohtu poolt kehtetuks voi tihiseks
tunnistatud dumpinguyvastase maaruse alusel. Sellise olukorraga ké&esolevas asjas
tegemist_ ei‘)ole. Tuginemine riigisisestele intressi maksmise kohustust
reguleerivatele “isatetele — nditeks kohtu mé&éaratud intress maksukorralduse
seadustiku (Abgabenerdnung, AO) 8§236 alusel — on liidu tolliseadustiku
artikli116 16ike'6 Gheti moistetavast sattest tulenevalt valistatud. [Ik 5]

Pdhjendused
[...]

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peatab menetluse [...] ja esitab Euroopa Kohtule
Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 267 teise 16igu alusel
resolutsioonis sonastatud eelotsuse kisimuse, kuna ei ole selge, milline diguslik
hinnang tuleb kohtuasjale anda.
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l. Oiguslik raamistik

Kohtuasja lahendamisel on méaravad jargmised 6igusnormid:

1. Riigisisesed 6igusnormid

Maksukorralduse seadustik (Abgabenordnung, edaspidi ,,AO*) 1. oktoobril 2002
avaldatud redaktsioonis (Bundesgesetzblatt I, Ik 3866):

§ 1 Kohaldamisala

(1) Kaesolevat seadustikku kohaldatakse koikide maksude suhtes, kaasa.arvatud
foderaalsete  Oigusaktidega vOi  Euroopa Liidu @igusega,  satestatud
maksutagastused, kui neid haldab fdderaalne voi gliidumaa, maksuhaldur.
Seadustikku kohaldatakse ainult juhul, kui liidu Giguses'el ole satestatud-teisiti.

[.]

(3) Kaéesoleva seadustiku satteid kohaldatakse, mutatisymutandis maksualaste
kdrvalkohustuste suhtes, kui liidu diguses €i.ole'satestatud teisiti. [...]

§ 3 Maksud, maksualased kdrvalkohustused

(1) Maks on rahaline kohustusamis ei ole‘wastusooritus konkreetse teenuse eest
ja mida nbuab avalik-6igusliksmaksuhaldur tulu’saamise eesmérgil sisse kdigilt,
kelle puhul on tdidetud seadusjargne ‘maksukehustuse teokoosseis; tulu saamine
vOib olla kdrvaleesmérk.

[..]

(3) Liidu (tolliseadustiku artikli 5 punktides 20 ja 21 satestatud impordi- ja
eksporditollimaks on'maks ké&esoleva seadustiku tdhenduses. [...] [Ik 6]

(4) [Korvalkohustused on [...] intressid vastavalt §-dele 233-237, [...] intressid
impordi- ja eksporditollimaksult liidu tolliseadustiku artikli 5 punktide 20 ja 21
tahenduses [...].

§ 37 Maksudega seonduvad nouded

(1) Maksudega seonduvad nduded on maksundue, maksusumma tagasimakse
ndue, vastutusest tulenev ndue, maksualase kdrvalkohustuse ndue, 16ike 2 kohane
tagastusndue ja eraldi maksuseadustes reguleeritud tagastusnéuded.

(2) Kui maks, maksusumma tagasimakse, vastutusest tuleneva ndude summa
vOi maksualane korvalkohustus on tasutud voi tagasi makstud alusetult, on isikul,
kelle arvel makse tehti, digus esitada makse saajale tagastusndue makstud voi
tagasimakstud summa ulatuses. [...]
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8§ 233 Pohimote

Maksudega seonduvatelt nduetelt (8 37) makstakse intressi ainult siis, kui see on
seadusega ette néhtud. [...]

8§ 236 Menetluslik intress

(1) Kui  madratud maksusummat véhendatakse vOi  maksutagastust
vOimaldatakse joustunud kohtuotsusega voi sellise otsuse alusel, tuleb
tagasimakstavalt voi hivitatavalt summalt maksta intressi ajavahemiku eest, mis
jaab kaebuse esitamise ja kdnealuse maksu tagastamise kuupéeva vahele, kui
IGikes 3 ei ole satestatud teisiti. [...]

2. Liidu digusnormid

a) Uhenduse tolliseadustik: NGukogu 12. oktoobri 1992. aasta mdérus (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse Gihenduse tolliseadustik (EUT 1992k 302, Ik 1;
ELT erivéljaanne 02/04, Ik 307; hilisemate muudatustega):

Artikkel 241

Impordi- vO6i eksporditollimaksu, ning tollimaksu tasumisega kaasnenud
krediidiintresside vdi viiviste tagasimakstavalt summalt ei pea padevad asutused
intressi maksma. Intressi tuleb maksta, kui:

—  tagasimaksmise taotluse rahuldamise kohta tehtud otsust ei tdideta kolme
kuu jooksul arvestades,selle tegemise kuupéaevast,

—  see onjette nahtud siseriiklike digusaktidega.

[.]

b)‘Liidustolliseadustiki\Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta
méaarus (EL)wnr952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013,
I£269, 1k 1, hilisemate'muudatustega): [Ik 7]

Artikkel 116

1. Kaesolevas jaos sétestatud tingimuste kohaselt tuleb impordi- Vi
eksporditollimaksu summad tagasi maksta vOi neid vahendada jargmistel
pdhjustel:

[..]

a) enam madratud impordi- voi eksporditollimaksu summad;

[...]
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6.  Tagasimakstavalt summalt ei pea asjaomane toll intressi maksma.

[.]

1. Eelotsuse kiisimuse asjakohasus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole alust kahelda, et liidu Gigus
lubab kaebajal AO § 236 10ike 1 esimesele lausele tuginedes esitada vahemasti
menetlusliku intressi ndude. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu 3. aprilli,2019. aasta
joustunud kohtuotsuse [...] alusel maksis vastustajaks olev Kesktolliblroo
2019. aasta mais kaebajale dumpinguvastase tollimaksu tagasi; AO §236 I8ike 1
esimese lause tingimused on ké&esolevas asjas taidetud. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul ei ole alust kahelda ka selles, et liidu tolliseadustiku artikli,116
I6ige 6, mille kohaselt ei pea tolliasutus — erinevalt sihendusentolliseadustiku
artikli 241 esimese 18igu teises lauses sisalduvast varasemast “sattest —
tagasimakstavalt summalt intressi maksma, ei véliSta AQ, §236 I8ike 1 esimese
lause kohaldamist.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikaga on,keeskdlas, ‘et menetlusnormid on
uldiselt kohaldatavad alates nende “jdustumisest .\ menetluses olevatele
kohtuasjadele, kuid materiaaldigusnorme tdlgendatakse tavaliselt nii, et need ei
ole pdhimotteliselt kohaldatavad ‘olukerdadele, smis<eksisteerisid enne nende
joustumist (vt 23. veebruari 2006. aasta kehtuotsus Molenbergnatie, C-201/04,
resolutsiooni punkt 1). Erandjuhulyv6ib see“teisiti olla vaid siis, kui selline
tagasiulatuv mdju tuleneb selgelt asjaomaste liidu digusnormide sdnastusest,
eesmargist vOi Ulesehitusest (vt 19. martsi 2009. aasta kohtuotsus Mitsui Co.
Deutschland, C-256/07y punkt 32). Liidu tolliseadustiku artikli 116 16ige 6 on
materiaaldigusnorm, mis sisaldab. kill ka menetlusnorme (nt téhtaegu), kuid need
ei ole k&esolevas asjas otsuseitegemise seisukohast olulised [lk 8], kuna vaidlus
menetlusosaliste vahel “puudutab (ksnes kusimust, kas kaebaja intressindude
esitamine on, liidu “tolliseadustiku artikli 116 10ike 6 esimese I6igu alusel
valistatudayKuna liidu' tolliseadustiku artikli 116 sodnastus ega mééruse (EL)
nr 952/2013 péhjendused ei viita sellele, et liidu tolliseadustiku artikli 116 18ike 6
esimesele I06igule tuleb erinevalt liidu tolliseadustiku artikli 288 18ikest 2
koosmojus 10ikega 1 omistada tagasiulatuv mdju, on liidu tolliseadustiku
artikhi 116 “16ike 6 esimese l6igu materiaalGigusnorm kohaldatav alles alates
1. maist, 2016 tekkinud tollivblgadele [...]. Sellisele tollivblale nagu kéaesolevas
asjas, misitekkis enne liidu tolliseadustiku joustumist, tapsemalt 2013. aastal, on
muutumatult kohaldatavad henduse tolliseadustiku materiaaldigusnormid ja
seega ka uhenduse tolliseadustiku artikli 241 esimese 16igu teise lause teine taane,
mille kohaselt tuleb intressi maksta juhul, kui see on ette nahtud riigisiseste
digusnormidega.

Liidu Oigust arvestades on siiski kaheldav, kas kaebaja saab nduda intressi ka
ajavahemiku eest alates vastustajast kesktollibiiroo poolt Gigusvastaselt maaratud
dumpinguvastase tollimaksu tasumise kuupé&evast. Sellisel intressindudel puudub
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riigisiseses diguses diguslik alus. Kaebaja kaebuse rahuldamine sdltub sellest, kas
kaebaja saab intressindude esitamisel tugineda Euroopa Kohtu poolt vélja tdotatud
Oigusele nduda intressi liidu Giguse alusel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
kahtleb siiski, kas Euroopa Kohtu poolt liidu 8igusest tuleneva tbhususe
pdhimdtte alusel vélja tootatud intressindude esitamise tingimused on tdidetud ka
sellises olukorras nagu kéesolev, kus liikmesriigi asutus on maksu sisse ndudnud
liidu Gigust kohaldades, kuna ta on veendunud selles, et liidu digusest tulenevad
maksu sissendudmise tingimused on téidetud, kuid hiljem on liikmeriigi kohus
tuvastanud, et maksu sissendudmise faktilised tingimused ei ole tdidetud ja seega
on maks sisse noéutud liidu digust rikkudes. [Ik 9]

I11.  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu diguslikud kaalutlused

Euroopa Kohus on viimati 18. jaanuari 2017. aasta otsuses Waortmann (C-365/15,
resolutsioon) markinud, et kui maksud makstakse tagasi seetottu, et need nouti
sisse liidu digust rikkudes, lasub liikmesriikidel lildu Oigusest tulenev kohustus
maksta digussubjektidele, kellel on 0Oigus tagasimaksmisele, intressi, mida
arvestatakse alates paevast, mil digussubjektidytagasimakstavaddmaksud tasusid.
Euroopa Kohtu kdnealune otsus tugineb reale varasematele kehtuotsustele, milles
Euroopa Kohus pani liikmesriikidele liidu Giguse alusel kohustuse maksta tagasi
mitte ainult liidu digust rikkudes sisse‘ndutud maks,waid hivitada ka kahju, mis
on tekkinud seoses vdimatusega maksudeks makstud raha kasutada (vt Euroopa
Kohtu 27. septembri 2012. aastatotsus Zuckerfabrik Julich, liidetud kohtuasjad
C-113/10, C-147/10 ja C<234/10, punkt 65; 18. aprilli 2013. aasta kohtuotsus
Irimie, C-565/11, punkt 28). Viidatud“Euroopa Kohtu otsused on sarnased selle
poolest, et Euroopa Kohus'tunnistas‘maksukohustuse riigisiseses diguses voi liidu
Oiguses sisalduvaorgushikualuse kehtetuks voi tihiseks; maksu tagastamine
pdhines Gigusloomes, tehtud veal.

Kohtuasjas | Zuckerfabriky, Julich (liidetud kohtuasjad C-113/10, C-147/10 ja
C-234/10) tunnistas Euroopa Kohus liidu digusega vastuolu tottu kehtetuks
maardse nid193/20092, 'mis oli suhkru toodangumaksu kehtestamise diguslik alus,
ja. markis, ety kehtetu' madrusega kehtestatud suhkrusektori toodangumaksu
alusetult tasutud\, summa tagasimakse saamiseks digustatud isikul on ka 8igus
saada sellelt summalt intressi (resolutsiooni punkt 3). [k 10]

Parast'seda, kui Euroopa Kohtu muu koda oli tuvastanud liikmesriigi kehtestatud
saastemaksu vastuolu ELTL artikliga 110 (7. aprilli 2011. aasta kohtuotsus Tatu,
C-402/09), kinnitas Euroopa Kohus kohtuasjas Irimie (C-565/11), viidates
kohtuotsusele Zuckerfabrik Jilich, et liidu digusest tuleneb pdhimote, mille
kohaselt on liikmesriigid kohustatud tagastama liidu 6iguse rikkumise tulemusel

2 Komisjoni 3. novembri 2009. aasta méaarus (EU) nr 1193/2009, [millega muudetakse maaruseid
(EU) nr 1762/2003, (EU) nr 1775/2004, (EU) nr 1686/2005 ja (EU) nr 164/2007 ning millega
maératakse kindlaks turustusaastatel 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 ja 2005/2006 kehtivad
toodangumaksud suhkrusektoris] (ELT 2009, L 321, Ik 1).
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saadud maksusumma koos intressiga (punkt 22), kusjuures intressi tuleb
pdhimdtteliselt tasuda ajavahemiku eest, mis jaab kdnealuse maksu alusetult
tasumise kuupéeva ja selle tagastamise kuupdeva vahele (punkt 28).

Euroopa Kohtu koéige hilisemale kohtuotsusele Wortmann oli eelnenud menetlus,
milles Euroopa Kohus tilhistas ndukogu 5. oktoobri 2006. aasta maaruse (EU)
nr 1472/2006, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja
Vietnamist parit nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes 16plik dumpinguvastane
tollimaks ning millega ndutakse 16plikult sisse konealuse impordi suhtes
kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2006, L 275, Ik 1), (2. veebruari®2012. aasta
kohtuotsus Brosmann Footwear, C-249/10 P). Sellele tuginedes otSustas Euroopa
Kohus kohtuasjas Wortmann — nagu juba margitud —, et kui imporditollimaksud
on sisse ndutud liidu Gigust rikkudes, siis lasub liikmestiikidelyliidu Bigusest
tulenev kohustus maksta intressi, mida arvestatakse .alateswtagasimakstavate
maksude tasumise kuupéevast (kohtuotsuse resolutsioon).

Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt on liikmesriigid“kohustatudyliidu Gigust
rikkudes sisse noutud maksud tagasi maksma koos, intressiga, péhineb ilmselt
kaalutlusel, et kui Euroopa Kohus tunnistab hidu voi Itikmesriikide Gigusaktid
liidu Gigusega vastuolu tottu kehtetuks voitiihiseks, siis ei loeta nende Gigusaktide
tagajargi pohimaotteliselt kehtivaks (argumentum<e contrario ELTL artikli 264
teine 16ik). Sellest kaalutlusest tuleneb;iet isikutel onipeale alusetult sisse ndutud
maksu Gigus tagasi nduda ka summad, misien riigtle makstud vdi tema poolt kinni
peetud otseses seoses nimetatud maksuga, ja sellega on hdlmatud ka kahju, mis on
tekkinud seoses vOimatusegammaksudeks makstud raha kasutada (vt [lk 11]
Euroopa Kohtu 27.septembri 2012.aasta otsus Zuckerfabrik Julich, liidetud
kohtuasjad C-113/10, C-14%/10 ja C-234/20, punkt 65; samamoodi juba Euroopa
Kohtu 12. detsembri 2006yaasta otsus Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C-446/04, punkt 205). Ainult ntintaastatakse olukord sellisena, nagu see oleks
pidanud “olema, pkuryhiljem kehtetuks voi tihiseks tunnistatud maaruse
rakendusakti voi Hidu “@igusega vastuolus oleva riigisisese maksuseaduse
rakendusakti “ei olekstolnud” (vt selle kohta ka kohtujurist Sanchez-Bordona
ettepanek kohtuasjas C-365/15, punkt 66).

Kaesolevas menetluses on asjaolud eespool kirjeldatud  olukorrast
markimisvéarselt erinevad. Peab paika, et Euroopa Kohtu réhutatud aspekt, et
hivitada tuleb“kahju, mis on tekkinud seoses vOimatusega maksudeks makstud
raha kasutada (vt Euroopa Kohtu 27. septembri 2012. aasta otsus Zuckerfabrik
Julich, liidetud kohtuasjad C-113/10, C-147/10 ja C-234/10, punkt 65; 18. aprilli
2013. aasta kohtuotsus Irimie, C-565/11, punkt 21), h6lmab samavérra olukorda,
kus isik on digusvastaselt koormatud maksudega, kuna liidu Gigusest tulenevad
maksu sissendudmise tingimused ei ole taidetud. Maksukohustuslase jaoks ei ole
ilmselt vahet, kas ta on maksud tasunud liidu digusega vastuolus oleva maaruse
vOi digusnormi alusel voi pelgalt tolliasutuse sellise otsuse alusel, mille vastuolu
(liidu) digusega tuleneb sellest, et otsuse tegemisel on rikutud Gigusnorme.
Médlemas olukorras puudub isikul v8imalus kasutada sisse nutud rahasummat,
mis oleks tema kasutuses olnud juhul, kui tolliasutus oleks liidu digust jarginud.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et siiski tuleb vahet teha, kas Euroopa
Kohus on maksu sissendudmise digusliku aluse tiihiseks vdi kehtetuks tunnistanud
vOi on isikul 6igus nduda maksu tagasimaksmist seepérast, et asjaolude vadrast
hindamisest tulenevalt on liikmesriigi asutus asjassepuutuvat ja kehtivat liidu
Oigust konkreetsel juhul vaaralt kohaldanud. Viimati nimetatud juhul on ilmselt
tegemist pelgalt konkreetses asjas tehtud otsuse [lk 12] korrigeerimisega, mis
sOltub sisuliselt asjaomastest riigisisestest digusnormidest, kuid Euroopa Kohtu
poolt kehtetuks voi tiihiseks tunnistatud maaruse voi digusnormi puhul tuleb liidu
Oiguse taielik tbhusus uuesti taastada.

Kohtuasjas Littlewoods Retail jt (19. juuli 2012. aasta kohtuotsus«C-591/10), mis
puudutas enammakstud kdibemaksu, mille oli liikmesriiky, sisse “yndudnud
kaibemaksu reguleerivaid liidu 6igusnorme rikkudes, maérkis Euroopa“Kohus
siiski samuti, et liikmesriigid on kohustatud tagastama. liidu“diguse, rikkumise
tulemusel saadud maksu summad koos intressiga (punkt 26)m, Kohtuasja
Littlewoods Retail jt aluseks olevas po6hikohtuasjas ei, tulenenud liidu“diguse
rikkumine riigisisesest digusnormist ega liidu digusnermist, mille oleks Euroopa
Kohus hiljem kohaldamatuks voi tihiseks tunnistanuda,Liidu, Oiguse rikkumine
seisnes selles, et teatud tehingute puhul oli makSustatavisumma maaratud ekslikult
lilga suureks (vt kohtujurist Trstenjakiy, 12:jaanuari, 2012. aasta ettepanek
kohtuasjas C-591/10, punkt 6), ja seda ei tuvastanud mitte Euroopa Kohus ise,
vaid see pohines liikmesriigi asutuse voiliikmesriigi kehtu sedastustel. Peale selle
rohutas Euroopa Kohus kohtuasjas'Wortmann, et seda, kas maksud nduti sisse
lildu Oigust rikkudes, ,,peab kontrollima eeletsusetaotluse esitanud kohus® (vt
18. jaanuari 2017. aasta Kohtuatsus® Waertmann, C-365/15, punkt 39). Ka see
sedastus vOib toetada jareldust, et liidu“@iguse rikkumine, mis on Euroopa Kohtu
poolt vélja tootatud tingimus intressindude esitamiseks liidu diguse alusel, on
taidetud ka siis,¢kui litkmesriigi asutus nduab maksu sisse kehtivaid liidu
digusnorme rikkudesya liikmesriigitkohus kdnealuse rikkumise tuvastab.

Arvestades eespool kirjeldatud kahtlusi asjassepuutuva liidu diguse t6lgendamise
suhtes,.esitabeelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule [Ik 13] kdesoleva
kohtumaaruse resolutsioonis sdnastatud eelotsuse kiisimuse.
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