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a dispus:
Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari preliminare cu privire la interpretarea
dreptului Uniunii:

1)  Articolele 4 si 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al [Parlamentului
European si al] Consiliului din 11 februarie 2004 trebuie interpretate n
sensul cd o modificare a rezervirii prin transferul pasageruluitla un alt
zbor, anterior, cu care pasagerul ajunge la destinatia saxfinala cu 10 ore
si un minut inaintea orei de sosire previazute pentru,zborulirezeryat
initial constituie un caz de refuz la imbarcare care ‘da.dreptul la
compensatie?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare)este necesar si In
acest caz ca pasagerul — astfel cum impune, TnSprincipiu, articolul 3
alineatul (2) sau articolul 2 litera [j] din\Regulamentul (CE) nr.
261/2004 al [Parlamentului Eurgpean‘si al] Consiliului din 11 februarie
2004 — sa se prezinte pentru inregistrare sau imbareare, la ora indicata
sau nu mai tarziu de 45 desminute, inaintea,orei de plecare publicate a
zborului rezervat initial,(pentru a fi aplicabil Regulamentul (CE) nr.
261/2004 al [Parlamentului European sial] Consiliului din 11 februarie
2004, respectiv pentru a,justifica'un refuz la imbarcare care da dreptul
la compensatie, chiar dacivacest lueru nu mai era posibil de facto ca
urmare a efectuarii zborului“alternativ anterior pentru care i s-a
atribuit un loc? [OR 3]

Motive

In temeiul subrogirii, ‘teclamanta invoca dreptul la compensatie pentru refuzul la
TmbarearepotrivithyRegulamentului (CE) nr. 261/2004 (denumit in continuare
Lregulamentul”).

Cedentii, dispuneau, ca parte a unui pachet de servicii turistice, de rezervari
confirmatespentru un zbor din Frankfurt cu destinatia Antalya pentru data de 18
aprilie 2019 (YQ141), care urma sa fie operat de parata, cu plecarea prevazuta la
ora 1840 si cu sosirea prevazutd in Antalya la ora 23.05. Cu o zi Tnainte de
plecare, Ta 17 aprilie 2019, operatorul de turism i-a informat ca le-ar fi fost
atribuite locuri pentru un alt zbor (XQ143), anterior, cu plecarea prevazuta la ora
09.02 si cu sosirea prevazuta in Antalya la ora 13.04. Cedentii au si efectuat acest
zbor. Cu zborul alternativ, cedentii au ajuns la destinatia lor in Antalya la data de
18 aprilie 2019, inca de la ora 13.04, respectiv cu 10 ore si un minut inainte de ora
de sosire prevazuta a zborului rezervat initial.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2019, Amtsgericht Frankfurt [Tribunalul
Districtual din Frankfurt] a respins actiunea pentru motivul ca nu ar exista o
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anulare in sensul articolului 5 din regulament si nici o pretinsd intarziere
prelungita la sosire. De asemenea, nu ar exista un caz de refuz la Tmbarcare in
sensul articolului 4 din regulament: pe de o parte, imbarcarea nu ar fi fost refuzata
in mod explicit cedentilor, intrucdt — contrar articolului 3 alineatul (2) si
articolului 2 litera (j) din regulament — acestia nu s-ar fi prezentat pentru
inregistrare sau imbarcare, la ora indicatd sau nu mai tarziu de 45 de minute
inaintea orei de plecare publicate a zborului rezervat initial. In plus, cedentii nu ar
fi trebuit sd astepte ca urmare a modificarii rezervarii, ci ar fi putut chiar sa
petreacd o jumatate de zi 1n plus la destinatia de vacanta. Potrivit sensului si
finalitatii regulamentului, compensatia ar trebui acordata numai in ipeteza unei
intarzieri la sosire, iar nu in cazul sosirii mai devreme decat fusese ptevazut.

Prin apelul sdu, reclamanta considera, de asemenea, ca transferul pe umalt zbor
anterior ar constitui un caz de refuz la imbarcare. [OR 4]

Admiterea apelului depinde in mod decisiv de “aspectul “dacd medificarea
rezervarii, impotriva vointei pasagerului, care a‘“condusyla o sositegda destinatia
finala anterioarda in raport cu zborul rezemvat initial, censtituie un refuz la
Tmbarcare.

Aceasti chestiune nu a fost inci solutionata deyCurte. Intr-adevar, in Hotararea din
30 aprilie 2020 (cauza C-191/19), Curtea astatuat, cay,infeazul unei rezervari unice
si al modificarii rezervarii, impotriva vointei, pasagerului, a primului zbor prin
atribuirea unui loc pentru un zber ulterior, nu arfexista un drept la compensatie
atunci cand, in pofida medificarii ‘tezervarii pentru prima etapa a calatoriei, se
ajunge la zborul de legatura pentrua,deua ctapa a calatoriei, astfel incat pasagerii
ajung la destinatia finald lay,,ora de,sosite prevazutd”, fara intarziere. Chiar daca
modificarea rezervarii ‘unui zbor carte compune transportul ar fi o sursa de
neplaceri, acestea nunar trebui totusi sa fie considerate atat de ,,grave” si, prin
urmare, de natura'sa dea hastereyunei compensatii in sensul regulamentului, atunci
cand pasageruliespeetivajunge la destinatia sa finala la ,,ora de sosire prevazuta”.

Aceastaysituatie nu este insa comparabild cu cea din spetd. Pe de o parte, in speta,
nu este vorba'despre,o rezervare unici a unor zboruri compuse. In special cedentii
dimyprezenta ¢auzamu au ajuns la destinatia lor finala la ,,ora de sosire prevazuta”,
¢l cu 10 ore si un minut inainte de ora de sosire prevazuta.

Din fTmprejurarea ca, in cazul unei anulari despre care pasagerul a fost informat cu
mai putin de sapte zile nainte de ora de plecare prevazuta, drepturile la
compensatie sunt excluse in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (c) punctul
(111) din regulament numai dacd pasagerului 1 s-a oferit o redirectionare care sa ii
permita sa plece cel tarziu cu o ord inainte de ora de plecare prevazuta si sd ajunga
la destinatia sa finala in mai putin de doud ore dupa ora de sosire prevazuta, ar
putea rezulta cd si 1n cazul unei modificari a rezervarii exista drepturi la
compensatie atunci cand zborul alternativ propus decoleaza cu mai mult de o ora
Tnaintea zborului rezervat sau ajunge la destinatia finala cu mai mult de o ora mai
devreme.
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In favoarea ipotezei unui refuz la imbarcare care di dreptul la compensatie ar
putea pleda, de asemenea, faptul ca, desi, teoretic, un zbor anterior poate sa
conduca la o prelungire a sederii la destinatia finald, acest lucru nu este In mod
necesar dorit de pasager, de exemplu, pentru cd zborul nu facea parte dintr-0
calatorie de vacantd sau pentru ca sosirea mai devreme determina necesitatea unei
nopti de cazare suplimentare contra cost la destinatia finala ori pentru ca [OR 5]
sosirea are loc noaptea. Toate aceste neplaceri ar putea justifica o compensatie.

In ipoteza in care o astfel de modificare a rezervirii pentru un zbor anterior
constituie un caz de refuz la imbarcare Tn sensul articolului 4 din regulament, se
ridicd si problema dacd, inclusiv in acest caz, este aplicabilyregulamentul
mentionat, cu alte cuvinte daca — astfel cum impune articolul¢3-alineatul (2) din
regulament —, pasagerul trebuie sa se prezinte pentru inregistrareyla ora indicata, si
daca — astfel cum impune articolul 2 litera [j] din regulament — pasagerul trebuie,
in plus, sa se prezinte pentru imbarcare.

Aspectul daca aceste cerinte ar trebui Indeplidite fard, excepticiusi anume, in
special daca aplicarea regulamentului presupune in med necesar ca pasagerul sa se
prezinte la ora indicatd pentru inregistrarea la zborul tezervatuinitial, chiar daca
acest lucru nu ar fi fost efectiv posibile= precam in Situatia de fatd, a unei
modificari a rezervarii comunicate in timp util sia efectuarii zborului alternativ
anterior celui rezervat —, nu a fost solutionat inea th.mod clar de Curte pana in
prezent, Tn special nici in HotarreazCurtii din, 30 aprilie 2020 (cauza C-191/19).
Aceastd hotarare se intemeia, deyasemenea, pe ‘@ situatie in care pasagerului i-a
fost atribuit un loc pentruun altizbor, Impetriva vointei sale. Curtea a reprosat ca
din decizia de trimitere.nu arireiesiyca reclamanta din litigiul respectiv s-a
prezentat efectiv la imwegistrdre in, intetvalul de timp prevazut la articolul 3
alineatul (2) din@egulament. “Chiar daca de aici s-ar putea deduce cd, potrivit
Curtii, chiar si“in cazul refuzului,anticipat la imbarcare, pasagerul trebuie sa se
prezinte penttu Inregistrare; hu se,poate exclude ca aceastd cerintd sa fie mentinuta
de Curte@oar atunci eandy- spre deosebire de situatia din speta — pasagerul decide
sa nu_efectueze zborul alternativ pentru care i S-a atribuit un loc si, in schimb, sa
solicite “in ‘continuaregtransportul pe zborul rezervat initial. Pe de alta parte,
problema dacaypasagerul trebuie sa se prezinte pentru Tmbarcare chiar daca —
precumyin speta — acesta efectueaza zborul alternativ pentru care i s-a atribuit un
loc, este lasata deschisa de Hotararea Curtii din 30 aprilie 2020 (cauza C-191/19).
[OR.6]

In cazul'mui asa-numit refuz la imbarcare anticipat, si anume al unei modificiri a
rezervarii comunicate cu mai multe zile inaintea zborului prevazut, cerintele
articolului 3 alineatul (2) si ale articolului 2 litera [j] din regulament ar putea sa nu
fie respectate. Potrivit jurisprudentei BGH [Curtea Federala de Justitie], [omissis]
Regulamentul privind drepturile pasagerilor ar trebui sa fie interpretat teleologic
in sensul c¢d, in cazul unui asa-numit refuz la imbarcare anticipat, pasagerului nu i
S-ar putea impune sd se prezinte totusi pentru inregistrare sau imbarcare. Tinand
seama de nivelul ridicat de protectie urmarit de Regulamentul privind drepturile
pasagerilor, nu ar fi echitabil sa se impuna pasagerului sa se deplaseze la aeroport
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si sa solicite transportul daca se stabileste inca de la inceput ca ii va fi refuzata
imbarcarea. Aceasta ar constitui o formalitate lipsita de sens. In plus, ar fi contrar
bunei-credinte ca un operator de transport aerian sa aiba posibilitatea de a
zadarnici conditiille pentru un drept la compensatie ca urmare a refuzului la
imbarcare, prin refuzarea inregistrarii pasagerului sau a accesului acestuia la
imbarcare. In consecinta, in cazul unui asa-numit refuz la imbarcare anticipat, un
drept la compensatie nu ar putea fi conditionat de prezentarea pasagerului pentru
Tnregistrare.

[omissis]



