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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

25 piivind tammikuuta 2001 *
Asiassa C-172/99,

jonka korkein oikeus (Suomi) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisjen tuomioistuimen
kasiteltiviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Oy Liikenne Ab

vastaan

Pekka Liskojarvi ja

Pentti Juntunen

ennakkoratkaisun tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden
lainsddddnnon lihentimisestid 14 piivini helmikuuta 1977 annetun neuvoston
direktiivin 77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26) 1 artiklan 1 kohdan tulkinnasta,

* QOikeudenkiyntikieli: suomi.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
V. Skouris, ].-P. Puissochet (esittelevd tuomari), R. Schintgen ja N. Colneric,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Oy Liikenne Ab, edustajanaan O. Rauhamaa,

— Liskojirvi ja Juntunen, edustajanaan T. Riity,

— Suomen hallitus, asiamiehendin T. Pynni,

— Alankomaiden hallitus, asiamicheniin M. A. Fierstra,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin J. E. Collins, jota
avustaa N. Green,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichindan D. Gouloussis ja E. Paasivirta,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Oy Liikenne Ab:n, edustajanaan O. Rauhamaa, Liskojirven ja Jun-
tusen, edustajinaan T. Rity ja O. Sulkunen, Suomen hallituksen, asiamiehendin
E. Bygglin, ja komission, asiamiehiniin P. Hillenkamp ja E. Paasivirta,
14.9.2000 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.10.2000 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Korkein oikeus on esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle 27.4.1999 tekemillizin
paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 7.5.1999, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai
liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenval-
tioiden lainsdiddiannon lihentimisestd 14 piivani helmikuuta 1977 annetun
neuvoston direktiivin 77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26) 1 artiklan 1 kohdan tul-
kinnasta.

Kysymys on esitetty asiassa, jossa muutoksenhakijana on linja-autoja liikennoiva
yritys Oy Liikenne Ab (jaljempind Liikenne) ja vastapuolina kaksi timéin yri-
tyksen kuljettajaa Liskojirvi ja Juntunen ja jossa on kysymys siiti, ettd Liikenne
on kieltdytynyt soveltamasta niihin kuljettajiin samoja ty6ehtoja kuin heidin
entinen tydonantajansa.
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Oikeussiannot

Direktiivid 77/187/ETY sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan yrityksen
tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovuttamiseen toiselle tyonantajalle
sopimukseen perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen kautta. Direktiivin
1 artiklan 3 kohdassa siddetiin, ettd direktiivid ei sovelleta merialuksiin.

Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta 18 pdivini kesikuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/50/
ETY (EYVL L 209, s. 1) pyritiin, kuten sen 20. perustelukappaleessa todetaan,
parantamaan palvelujen suorittajien mahdollisuuksia osallistua sopimuksen
tekomenettelyihin sellaisten kaytintojen poistamiseksi, jotka rajoittavat yleisesti
kilpailua ja erityisesti muiden jdsenvaltioiden kansalaisten sopimuspuoleksi
padsya.

Direktiivin 92/SO/ETY 1 artiklan a alakohdan mukaan julkisia palveluhankintoja
koskevilla sopimuksilla tarkoitetaan rahallista vastiketta vastaan tehtyjd kirjal-
lisia sopimuksia, jotka on tehty palvelujen suorittajan ja hankintaviranomaisen
kesken. Timin direktiivin 1 artiklan b alakohdan mukaan hankintaviranomai-
silla tarkoitetaan valtiota, alueellisia tai paikallisia viranomaisia, julkisoikeu-
dellisia laitoksia sekd yhden tai useamman edelld tarkoitetun viranomaisen tai
julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia yhteenliittymia.

Direktiivin 92/S0/ETY 3 artiklan 1 kohdassa siidetiin muun muassa, ettd teh-
dessiin julkisia palveluhankintoja koskevia sopimuksia hankintaviranomaisten
on noudatettava timin direktiivin sdidnnosten mukaisia menettelyja. Taman
artiklan 2 kohdan mukaan hankintaviranomaisten on varmistettava, etti palve-
lujen suorittajia kohdellaan tasapuolisesti.

Direktiivin 92/SO/ETY liitteen I A nojalla, johon timin direktiivin 8 artiklassa
viitataan, direktiivid sovelletaan maakuljetuspalveluihin.
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Paaasia

Pidkaupunkiseudun yhteistyévaltuuskunta (jaljempana YTV) teki tarjous-
kilpailun perusteella sopimuksen kolmeksi vuodeksi seitsemin seutulinjan lii-
kenndinnistd Oy Liikenne Ab:n (jiljempini Liikenne) kanssa. Aikaisemmin niitd
linjoja oli liikkennéinyt Hakunilan Liikenne Oy (jaljempiana Hakunilan Liikenne).

Hakunilan Liikenne, joka oli liikennéinyt niiti linjoja 26 linja-autolla, irtisanoi
45 linja-autonkuljettajaa, joista Liikenne palkkasi 33, eli kaikki ne, jotka olivat
tyotd hakeneet. Heidén lisikseen Liikenne otti palvelukseensa 18 muuta kuljet-
tajaa. Hakunilan Liikenteen entisten tyontekijoiden palvelukseen ottaminen
tapahtui alan valtakunnallisen tyéehtosopimuksen ehtojen mukaisesti. Verrat-
tuna Hakunilan Liikenteen soveltamiin ehtoihin ndiden kuljettajien tyoehdot
kuitenkin heikkenivit kokonaisuutena tarkasteltuna.

Sopimuksen siirtymiseen Hakunilan Liikenteeltid Liikenteelle ei liittynyt ajoneu-
vojen tai kyseisten linjojen liikkennéintiin liittyvin lilkeomaisuuden luovuttamista.
Liikenne vuokrasi 2—3 kuukaudeksi Hakunilan Liikenteeltd kaksi linja-autoa,
kunnes sen tilaamat 22 uutta linja-autoa toimitettaisiin, ja lunasti Hakunilan
Liikenteeltd palvelukseensa siirtyneiden kuljettajien virkapuvut.

Liskojdrvi ja Juntunen kuuluvat niiden 33 linja-autonkuljettajan ryhmiin, jotka
Hakunilan Liikenne oli irtisanonut ja Liikenne ottanut palvelukseensa. He kat-
soivat, ettd yritysten vililld oli tapahtunut toiminnallisen kokonaisuuden luovu-
tus ja ettd heilli oli ndin ollen oikeus tyéehtoihin, joita heididn entinen
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ty6nantajansa oli soveltanut, minki vuoksi he nostivat kanteen Vantaan kari-
jdoikeudessa. Liikenne puolestaan viitti, ettei luovutusta ollut tapahtunut.

Vantaan kirdjioikeus hyviksyi 17.6.1996 antamallaan tuomiolla Liskojarven ja
Juntusen kanteen. Liikenne valitti tuomiosta Helsingin hovioikeuteen, joka hyl-
kisi valituksen 23.10.1997 antamallaan tuomiolla, minki jdlkeen Liikenne
saattoi asian Korkeimman oikeuden kasiteltaviksi.

Ennakkoratkaisupyynnéssidan Korkein oikeus toteaa, ettd liikkkeenluovutuksen
kisite on tulkinnanvarainen etenkin sellaisissa tapauksissa, joissa liiketoiminnan
tai sen osan siirtyminen ei perustu osapuolten viliseen sopimukseen ja joissa
siirtymiseen ei liity merkittdvdd likeomaisuuden luovutusta. Korkein oikeus
toteaa lisiksi, ettd esilld oleva asia liittyy direktiivin 92/SO/ETY mukaisesti jar-
jestettyyn tarjouskilpailumenettelyyn. Direktiivin 77/187/ETY soveltaminen til-
laisessa tilanteessa, vaikka se suojaakin tydntekijoiden oikeuksia, saattaa sen
mukaan johtaa ristiriitaan yritysten valisen kilpailun ja direktiivin 92/50/ETY
mubkaisten julkisten hankintojen tehostamistavoitteiden kanssa. Korkein oikeus
kysyykin timin vuoksi, miten naitd direktiivejd pitdisi soveltaa yhdessi.

Koska asian ratkaisu riippuu direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohdan tul-
kinnasta, Korkein oikeus on paittanyt lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteis6jen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

»Onko direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohdan mukaisena liikkeen luovu-
tuksena pidettivi tilannetta, jossa linja-autolinjojen liikenndinti siirtyy linja-
autoyritykselti toiselle julkisia palveluhankintoja koskevan direktiivin 92/50/
ETY mukaisen kilpailuttamismenettelyn seurauksena?”
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Ennakkoratkaisukysymys

Kansallisen tuomioistuimen kysymys koskee sitd, kuuluuko tilanne, jossa direk-
titvin 92/50/ETY mukaisesti toimitetun julkisia palveluja koskevan hankinta-
menettelyn seurauksena yritys jatkaa sellaista muuta kuin merikuljetusta
koskevaa julkista kuljetuspalvelutoimintaa — kuten sidinnollisen linja-autolii-
kenteen seutulinjojen liikenndintia — jota on tihin asti hoitanut jokin toinen
yritys, direktiivin 77/187/ETY asialliseen soveltamisalaan sellaisena kuin se on
direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa mairitelty.

Liikenne viittid, ettd Korkeimman oikeuden kysymykseen on vastattava kielta-
visti. Se toteaa, ettd Hakunilan Liikenteen ja sen vililli ei ole ollut minkiinlaista
sopimussuhdetta kilpailuttamisen yhteydessi eivitkd ne ole sopineet liiketoi-
minnan luovuttamisesta. Se katsoo, etti vaikka yhteisojen tuomioistuin on
myontinyt, ettd luovutus voi tapahtua kahdessa vaiheessa kolmannen tahon
kuten omistajan tai vuokranantajan vilitykselld, YTV:ti ei ole pidettivi tillai-
sena kolmantena tahona, koska se ei omista niiti linjoja, joiden litkennoinnisti se
tekee hankintasopimuksen, eiki se luovuta linjojen liikennéinnin kannalta vilt-
timatontd lilkkeomaisuutta. Lisdksi Liikenne katsoo, etti luovutuksen pitiisi
kohdistua liiketoiminnalliseen kokonaisuuteen, eikd linjaa tai useiden linja-
autolinjojen muodostamaa yhdistelmiikiin voida sen mukaan missddn
tapauksessa pitda tillaisena kokonaisuutena. Lisiksi kyseessd olevien linjojen
likkennéinnin kannalta vilttimidtontd Hakunilan Liikenteen liikeomaisuutta ei
ole siirtynyt Liikenteelle. Liikenne toteaa my®s, etti se oli ottanut palvelukseensa
kuljettajien omasta pyynnostd Hakunilan Liikenteen palveluksessa olleet kuljet-
tajat ja ettd se olisi voinut ndiden sijasta ottaa palvelukseensa kenet tahansa
timin ammatin harjoittamiseen oikeutetun henkilén. Liikenteen mukaan direk-
tiivin 77/187/ETY soveltaminen tieliikennepalvelujen kilpailuttamiseen johtaa
vakaviin vaikeuksiin, koska niin yrityksen, jonka kanssa sopimus tehdiin,
edellytetddn vastaavan velvoitteista, joista se ei voinut olla tietoinen.

Liskojdrvi ja Juntunen, Suomen hallitus, Alankomaiden hallitus ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus sekid komissio toteavat, etti litkkeenluovutuksen
tapahtumista arvioitaessa ratkaisevaa on se, siilyttiiko se taloudellinen koko-
naisuus, jota luovutustoimi koskee, identiteettinsi, misti osoituksena on yleensi
litketoiminnan tosiasiallinen jatkaminen tai uudelleen aloittaminen. Niiden
mukaan tiltd osin merkitystd ei ole silld, etti luovutus perustuu julkisia han-
kintoja koskevaan kilpailuttamiseen tai etti luovuttajan ja luovutuksensaajan
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vililli ei ole vilitontid sopimussuhdetta taikka ettd luovutus perustuu viran-
omaisten yksipuoliseen padtokseen.

Liskojdrvi ja Juntunen katsovat, ettdé Korkeimman oikeuden esittimaén kysy-
mykseen on niin ollen vastattava myontivisti. EY:n tuomioistuimen perus-
siannon 20 artiklan nojalla huomautuksensa esittineet kolme hallitusta ja
komissio viittivit puolestaan, etti kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on
pddttad padasiassa kyseessd olevan liiketoimen luonnetta selvittivien tosi-
seikkojen perusteella siitd, onko esilld olevassa asiassa tapahtunut liikkkeenluo-
vutus.

On muistettava, ettd direktiivilli 77/187/ETY pyritdéin turvaamaan tiettyyn
taloudelliseen kokonaisuuteen kuuluvien tydsuhteiden jatkuvuus omista-
janvaihdoksista huolimatta. Se, etti julkisoikeudellinen toimielin on antanut
tillaisen kokonaisuuden harjoittaman toiminnan perikkdin kahden eri elinkei-
nonharjoittajan hoidettavaksi, ei merkitse sitd, ettei direktiivia 77/187/ETY voida
soveltaa, koska linja-autoilla suoritettavaan henkilokuljetukseen ei liity julkisen
vallan kdyttod (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-173/96 ja C-247/96, Hidalgo
ym., tuomio 10.12.1998, Kok. 1998, s. [-8237, 21 ja 24 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd direktiivi on sovellettavissa tilantee-
seen, jossa julkinen toimielin, joka oli antanut tietyn yrityksen tehtdviksi
kodinhoitoavun tarjoamisen sen tarpeessa oleville henkilsille tai joidenkin toi-
mitilojensa vartioinnin, piittid timin tehtdvin suorittamisesta asianomaisen
yrityksen kanssa tehdyn sopimuksen voimassaoloajan péattyessd tai timin
sopimuksen irtisanomisen jilkeen antaa kyseisen palvelun suorittamisen jonkin
toisen yrityksen tehtiviksi tai tekee timan kanssa sitd koskevan hankintasopi-
muksen (em. asia Hidalgo ym., tuomion 34 kohta).

Tihin kantaan ei vaikuta se, etti kyseinen linja-autojen liikenndintid koskeva
sopimus tehtiin direktiivin 92/50/ETY mukaisesti toimitetun hankintamenettelyn
perusteella. Direktiivissa 77/187/ETY ei sdddeti, ettd tillaiset sopimukset eivit
kuulu sen soveltamisalaan, eikid myoskidn direktiivissd 92/SO/ETY ole tdmén
suuntaisia siinnoksii. Niin ollen se, etti tietty toimi kuuluu direktiivin 92/50/
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ETY soveltamisalaan, ei sindnsi estd direktiivin 77/187/ETY soveltamista (niin
my6s EFTA-tuomioistuin, asia E-2/95, Eilert Eidesund v. Stavanger Catering A/S,
neuvoa-antava lausunto  25.9.1996, Report of the EFTA Court,
1.7.1995—31.12.1996, s. 1, 50 kohta ja asia E-3/96, Tor Angeir Ask ym. v. ABB
Offshore Technology AS ja Aker Offshore Partner AS, neuvoa-antava lausunto
14.3.1997, Report of the EFTA Court 1997, s. 1, 33 kohta).

Se, etti direktiivin 77/187/ETY siinnoksid voidaan soveltaa direktiivin 92/50/
ETY soveltamisalaan kuuluvan toimen yhteydessi, ei milliin tavoin vaaranna
viimeksi mainitun direktiivin tavoitteiden toteutumista. Direktiivin 92/S0/ETY
tavoitteena ei ole vapauttaa hankintaviranomaisia ja niiti elinkeinonharjoittajia,
jotka tarjoavat palvelujaan asianomaisen hankintasopimuksen tekemistd varten,
velvollisuudesta noudattaa kyseessid olevaa elinkeinotoimintaa koskevia sdin-
noksid ja maardyksid erityisesti tyboikeuden tai tyoturvallisuuden alalla siten,
ettd tarjouksia voitaisiin tehdi tidysin rajoituksitta. Direktiivilli 92/SO/ETY
pyritddn siihen, ettd elinkeinonharjoittajilla on yhtilidiset mahdollisuudet lakeja,
asetuksia ja tilla direktiivilld asetettuja edellytyksid noudattaen kiyrtdid sijoit-
tautumisvapauttaan ja palvelujen tarjoamisen vapautta.

Elinkeinonharjoittajilla on niissa rajoissa edelleen mahdollisuus kilpailla keske-
nain ja tehda erilaisia tarjouksia. Saannéllisen julkisen linja-autoliikenteen alalla
elinkeinonharjoittajat voivat vaikuttaa ajoneuvojensa varustelutasoon, ener-
giankulutukseen ja ekologisuuteen, organisaationsa tehokkuuteen, asia-
kassuhteidensa  hoitotapoihin ja — aivan kuin  kaikki  yritykset —
voittomarginaalinsa suuruuteen. Tarjouksen tekijilla pitii myos olla mahdolli-
suus arvioida, olisiko sen siini tilanteessa, etti sen tarjous hyviksytiin, edullista
ostaa palveluista vastaavan elinkeinonharjoittajan olennainen likkeomaisuus ja
ottaa palvelukseensa sen kiyttimit tyontekijit tai osa heisti taikka onko silld
velvollisuus tehdi niin, ja jos on, onko tilléin mahdollisesti kyseessi direktiivissd
77/187/ETY tarkoitettu liikkeenluovutustilanne.
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Tima arviointi seki mahdollisista eri ratkaisuista aiheutuvien kustannusten
arviointi on myds osa kilpailua, eikd titi Liikenteen kannasta poiketen voida
pitda osoituksena siitd, ettd oikeusvarmuuden periaatetta ei ole noudatettu. Kil-
pailluilla aloilla kaikkiin aloitteisiin liittyy tiettyjd epavarmuustekijoitd, ja elin-
keinonharjoittajat ovat itse vastuussa siitd, ettd heididn tekeménsd arviot ovat
realistisia. On selvid, ettd yritys, joka on aiemmin ollut hankintasopimuksen
osapuolena, tietid, toisin kuin sen kanssa kilpailevat yritykset, millaisia kustan-
nuksia sopimuksen kohteena olevan palvelun suorittamisesta tarkkaan ottaen
aiheutuu. Tamai tosiseikka on kuitenkin osa kilpailujirjestelmid, eiki silld voida
perustella tyolainsiiddinnén noudattamatta jattdmistd, minkid lisiksi tillaista
etulyontiasemaa miti todenndksisimmin tasoittaa useimmissa tapauksissa se,
ettd niihin kilpailijoihin verrattuna, jotka tekevit tarjouksensa ”puhtaalta poy-
dilta”, timidn yrityksen on vaikeampi muuttaa toimintaedellytyksidan sopeut-
taakseen ne uusiin tarjouskilpailun ehtoihin.

Kansallisen tuomioistuimen kysymykseen on siis vastattava, ettd tilanne, jossa
direktiivin 92/SO0/ETY mukaisesti toimitetun, julkisia palveluja koskevan han-
kintamenettelyn seurauksena yritys jatkaa sellaista muuta kuin merikuljetusta
koskevaa julkista kuljetuspalvelutoimintaa — kuten sidnnéllisen linja-autolii-
kenteen seutulinjojen liikenndintii — jota on tihdn asti hoitanut jokin toinen
yritys, kuuluu direktiivin 77/187/ETY asialliseen soveltamisalaan sellaisena kuin
se on direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa madritelty.

Koska direktiivia 77/187/ETY voidaan soveltaa tilanteeseen, jota ennakkorat-
kaisukysymys koskee, kansalliselle tuomioistuimelle on annettava tarvittavat
tulkintaohjeet, jotta se voi arvioida, onko asiassa kyse timin direktiivin
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta luovutuksesta. Kansallinen tuomioistuin
esittdi tiltid osin, ettd linja-autolinjojen liikennoinnin aloittaminen ei perustu
hankintasopimuksen sopimuspuolena aiemmin olleen ja uuden sopimuspuolen
viliseen sopimukseen eikd niiden vililld ole siirtynyt lainkaan merkittdvaa lii-
keomaisuutta.
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Ratkaiseva peruste arvioitaessa sitd, onko kyseessi direktiivissa 77/187/ETY
tarkoitettu luovutus, on niin ollen se, siilyyké kyseisen kokonaisuuden identi-
teetti, mistd osoituksena on erityisesti litkketoiminnan tosiasiallinen jatkaminen tai
uudelleen aloittaminen (asia 24/85, Spijkers, tuomio 18.3.1986, Kok. 1986,
s. 1119, 11 ja 12 kohta ja asia C-234/98, Allen ym., tuomio 2.12.1999,
Kok. 1999, s. 1-8634, 23 kohta).

Vaikka se seikka, ettd luovuttajan ja luovutuksensaajan vililld tai, kuten tissi
asiassa, niiden kahden yrityksen vililld, joille perikkiin on annettu tehtiviksi
linja-autolinjojen liikenndinti, ei ole sopimussuhdetta, voi olla merkki siit4, ettei
mitddn direktiivissd 77/187/ETY tarkoitettua luovutusta ole tapahtunut, silli ei
kuitenkaan voi tiltid osin olla ratkaisevaa merkitysti (asia C-13/95, Siizen, tuo-
mio 11.3.1997, Kok. 1997, s. 1-1259, 11 kohta).

Direktiivid voidaan soveltaa kaikissa mahdollisissa tapauksissa, joissa sopi-
muksen perusteella vaihtuu yrityksen toiminnasta vastaava luonnollinen henkilo
tai oikeushenkild, jolle kuuluvat tyonantajan velvollisuudet yrityksen tyon-
tekijoitd kohtaan. Niinpid direktiivin soveltamiseksi ei ole tarpeen, etti luo-
vuttajan ja luovutuksensaajan vililli olisi vilitén sopimussuhde, silli luovutus
voidaan tehdi kahdessa vaiheessa kolmannen tahon, kuten omistajan tai vuok-
ranantajan, vilitykselld (ks. mm. yhdistetyt asiat C-171/94 ja C-172/94, Merckx
ja Neuhuys, tuomio 7.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1253, 28—30 kohta ja em. asia
Siizen, tuomion 12 kohta).

Direktiivid 77/187/ETY voidaan siis soveltaa tilanteessa, jossa niiden yritysten
vililld ei ole vilitontd sopimussuhdetta, joille julkisoikeudellinen oikeushenkilo
on perdkkiin antanut tehtidviksi direktiivin 92/SO0/ETY mukaisesti toimitetun,
julkisia palveluhankintoja koskevan hankintamenettelyn perusteella muun jul-
kisen kuljetuspalvelun kuin merikuljetuksen suorittamisen, kuten siannollisen
julkisen linja-autoliikenteen seutulinjojen litkennéinnin.
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5 Jotta direktiivia 77/187/ETY voitaisiin soveltaa, luovutuksen pitdd koskea

32

taloudellista kokonaisuutta, joka on pysyvilli tavalla organisoitu ja jonka toi-
minta ei rajoitu tietyn tyon suorittamiseen (asia C-48/94, Rygaard, tuomio
19.9.1995, Kok. 1995, s. 1-2745, 20 kohta). Kokonaisuuden kisitteella tarkoi-
tetaan sellaista henkildiden ja muiden tekijoiden muodostamaa organisoitua
kokonaisuutta, jonka avulla voidaan harjoittaa omaan tavoitteeseensa tahtaavaa
taloudellista toimintaa (em. asia Siizen, tuomion 13 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on siis edelli esitettyjen tulkintaohjeiden mukaisesti
ratkaistava se, oliko esilli olevassa asiassa kyseessd oleva seutulinjojen lii-
kennointi organisoitu Hakunilan Liikenteessd yhdeksi taloudelliseksi kokonai-
suudeksi ennen kuin liikennaointi uskottiin Liikenteelle.

33 Jotta voidaan ratkaista, tdyttyvitko tillaisen taloudellisen kokonaisuuden luo-

34

vutuksen edellytykset, on otettava huomioon kaikki kyseistd toimenpidettd
kuvaavat tosiseikat, joita ovat erityisesti se, minka tyyppisestd yrityksestd tai
liikkkeesti on kyse, se, onko rakennuksia, irtaimistoa tai muuta sellaista aineellista
omaisuutta luovutettu, aineettoman omaisuuden arvo luovutushetkelld, se, onko
uusi tyénantaja ottanut olennaisen osan henkilostéd palvelukseensa ja onko
asiakaskunta siirtynyt, se, miten samankaltaista harjoitettu toiminta on ollut
ennen luovutusta ja sen jilkeen, ja timin toiminnan mahdollisen keskeytymisen
kesto. Nami seikat ovat kuitenkin vain osatekijoitd siind kokonaisarvioinnissa,
joka asiassa on tehtdvi, eikd niita tistd syystd saa arvioida toisistaan erilldin (ks.
erityisesti em. asia Spijkers, tuomion 13 kohta ja em. asia Sizen, tuomion
14 kohta).

Pelkistidn sen seikan perusteella, ettd hankintasopimuksen aiemman sopimus-
puolen ja uuden sopimuspuolen tarjoama palvelu on samanlainen, ei siten ole
paiteltivissd, ettd ndiden yritysten vililld olisi tapahtunut taloudellisen koko-
naisuuden luovutus. Kokonaisuuden ei niet voida katsoa muodostuvan pelkas-
tiin harjoitetusta toiminnasta. Kokonaisuuden identiteetti médirdytyy myos
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muiden seikkojen, kuten sen henkilékunnan, johdon, tyén organisoinnin, liike-
toiminnan harjoittamistapojen tai sen kidytossd mahdollisesti olevien tuotanto-
vilineiden perusteella (em. asia Siizen, tuomion 15 kohta; em. asia Hidalgo ym.,
tuomion 30 kohta ja em. asia Allen ym., tuomion 27 kohta ks. myos yhdlstetyt
asiat C-127/96, C-229/96 ja C-74/97, Hernandez Vidal ym., tuomio 10.12.1998,
Kok. 1998, s. 1—8179, 30 kohta).

Kuten timin tuomion 32 kohdassa on todettu, kansallisen tuomioistuimen on
otettava huomioon se, minka tyyppisesti yrltyksesta tai liikkeestd on kyse, kun se
arvioi kyselsta toimenpidettd kuvaavia tosiseikkoja. Tisti seuraa, ettd se, kuinka
paljon painoarvoa on annettava erilaisille direktiivissa 77/187/ETY tarkoitetun
luovutuksen olemassaoloa osoittaville arviointiperusteille, vilttimattd vaihtelee
sen mukaan, minkilaisesta toiminnasta on kyse, ja jopa kyseisessi yrityksessi,
liikkkeessa tai liikketoiminnan osassa kiytettyjen tuotantomenetelmien tai liike-
toiminnan harjoittamistapojen perusteella (ks. em. asia Siizen, tuomion 18 kohta;
em. asia Hernandez Vidal ym., tuomion 31 kohta ja em. asia Hidalgo ym.,
tuomion 31 kohta).

Taltd osin komissio viittaa edelld mainitussa asiassa Siizen annettuun tuomioon ja
vdittdd, ettd merkitystd ei ole silli, ettd aiemmin sopimuspuolena olleen lii-
kennéitsijin ja uuden liikennditsijan vililld ei ole luovutettu liikeomaisuutta,
vaan ratkaisevaa on se, etti hankintasopimuksen tehnyt uusi litkenngitsiji on
ottanut palvelukseensa olennaisen osan edeltijinsd henkilokunnasta.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettid taloudellinen kokonaisuus voi tietyilld
toimialoilla toimia ilman, etti silla 01151 merkittdvidad aineellista tai aineetonta
liikkeomaisuutta, joten tillaisen kokonaisuuden identiteetin siilyminen sitd kos-
kevan luovutustoimen jilkeen ei lihtokohtaisesti voi riippua tillaisten omai-
suuserien luovutuksesta (em. asia Siizen, 18 kohta; em. asia Hernandez Vidal
ym., tuomion 31 kohta ja em. asia Hidalgo ym., tuomion 31 kohta).

YhteisGjen tuomioistuin on todennut, etti silti osin kuin tietyilli tyo-
voimavaltaisilla toimialoilla yhteisen toiminnan piirissi pysyvisti tyoskentelevien
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tyontekijoiden ryhmi voi muodostaa taloudellisen kokonaisuuden, tillainen
kokonaisuus voi sdilyttd identiteettinsi luovutuksen jalkeenkin, kun uusi tyon-
antaja ei pelkistiin tyydy jatkamaan kyseistd toimintaa vaan myds ottaa pal-
velukseensa seki lukumaiiriisesti ettd pitevyyden osalta olennaisen osan siitd
henkilokunnasta, jonka sen edeltiji oli erityisesti osoittanut hoitamaan nditd
tyotehtivid. Tillaisessa tapauksessa uusi tydnantaja itse asiassa hankkii sellaisen
eri osatekijoistda muodostuvan organisoidun kokonaisuuden, jonka avulla se voi
jatkaa luovuttajayrityksen toimintoja tai tiettyjd toimintoja pysyvisti (em. asia
Siizen, tuomion 21 kohta; em. asia Hernandez Vidal ym., tuomion 32 kohta ja
em. asia Hidalgo ym., tuomion 32 kohta).

Linja-autokuljetusta ei kuitenkaan voida pitia erityisen tyévoimavaltaisena toi-
mialana, koska toiminta edellyttid huomattavaa kalustoa ja laitteita (ks. em. asia
Allen, tuomion 30 kohta, jossa todetaan samalla tavoin kaivoskaytdvien lou-
hinnan osalta). Niin ollen se, ettei linja-autojen liikenndinnissi kiytettyd ai-
neellista liikeomaisuutta ole siirtynyt hankintasopimuksen aiemman sopimuspuolen
ja uuden sopimuspuolen vililld, on seikka, joka on otettava huomioon.

Istunnossa Liskojirven ja Juntusen edustaja korosti hankintaviranomaisena
olleen YTV:n ja Liikenteen vililli tehdyn sopimuksen taloudellista merkitysti
todeten, ettd kyseessi on merkittivd aineeton omaisuuserd. Vaikka titi talou-
dellista merkitysti ei voidakaan kiistdd, on kuitenkin todettava, ettd kun kyseessd
on hankintasopimuksen uudistaminen, timi aineeton omaisuuserd tulee peri-
aatteessa arvottomaksi aiemman sopimuspuolen kanssa tehdyn sopimuksen
padttyessi, koska juuri timi sopimus on kilpailuttamisen kohteena.

On tosin katsottava, ettd jos hankintamenettelyssi, josta paaasiassakin on kyse,
asetetaan sopimusehdoksi se, etti uuden sopimuspuolen on vastattava voi-
massaolevista asiakassopimuksista, tai jos suurin osa asiakkaista valttdmaértd
kuitenkin siirtyy sopimuksen siirtyessi, kyseessi on asiakaskunnan luovutus.
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42 Sdannollisen julkisen linja-autoliikenteen kaltaisella alalla, jossa aineellinen
omaisuus on toiminnan harjoittamisen kannalta merkittivi tekiji, se, ettei til-
laista omaisuutta, joka on vilttimitonti taloudellisen kokonaisuuden asianmu-
kaiselle toiminnalle, ole merkittivdssi maarin siirtynyt hankintasopimuksen
aiemmalta sopimuspuolelta uudelle, merkitsee, ettei kokonaisuuden voida katsoa
sdilyttdvin identiteettidan.

43 Tastd seuraa, ettd pddasian kaltaisessa tilanteessa direktiivia 77/187/ETY ei
sovelleta, koska merkittidvia aineellista liikeomaisuutta ei ole siirtynyt hankin-
tasopimuksen aiemmalta sopimuspuolelta uudelle sopimuspuolelle.

44 Niin ollen kansallisen tuomioistuimen kysymykseen on vastattava, ettid direk-
titvin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti

— titd direktiivid voidaan soveltaa tilanteessa, jossa niiden yritysten vililld ei
ole vilitontd sopimussuhdetta, joille julkisoikeudellinen oikeushenkilo on
perikkiin antanut tehtdviksi direktiivin 92/SO/ETY mukaisesti toimitetun,
julkisia palveluhankintoja koskevan hankintamenettelyn perusteella muun
julkisen kuljetuspalvelun kuin merikuljetuksen suorittamisen, kuten siin-
nollisen linja-autoliikenteen seutulinjojen liikkennsinnin

— sellaisessa tilanteessa, josta on kyse kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa, direktiivid 77/187/ETY ei voida soveltaa, koska asian-
omaisten yritysten vililld ei ole siirtynyt merkittiviai aineellista liikeomai-
suutta.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Suomen, Alankomaiden
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeu-
denkiyntikuluja ei voida madratd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisojen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuo-
mioistuimen asiana on paittid oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut korkeimman oikeuden 27.4.1999 tekemillddn paatokselld esitta-
min kysymyksen seuraavasti:

1) Tilanne, jossa julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta 18 paiviand kesikuuta 1992 annetun neu-
voston direktiivin 92/50/ETY mukaisesti toimitetun, julkisia palveluja
koskevan hankintamenettelyn seurauksena yritys jatkaa sellaista muuta kuin
merikuljetusta koskevaa julkista kuljetuspalvelutoimintaa — kuten sién-
néllisen linja-autoliikenteen seutulinjojen liikenndintid — jota on tihdn asti
hoitanut jokin toinen yritys, kuuluu tyontekijoiden oikeuksien turvaamista
yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd
koskevan jisenvaltioiden lainsizaddnnon lihentdmisestd 14 pdivind helmi-
kuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY asialliseen sovelta-
misalaan, sellaisena kuin se on direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa maaritelty.
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2) Direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti

— titd direktiivid voidaan soveltaa tilanteessa, jossa niiden yritysten vililld ei
ole vilitonti sopimussuhdetta, joille julkisoikeudellinen oikeushenkilé on
perdkkiin antanut tehtidviksi direktiivin 92/50/ETY mukaisesti toimitetun,
julkisia palveluhankintoja koskevan hankintamenettelyn perusteella muun
julkisen kuljetuspalvelun kuin merikuljetuksen suorittamisen, kuten siin-
nollisen linja-autoliikenteen seutulinjojen liikenndinnin

— sellaisessa tilanteessa, josta on kyse kansallisessa tuomioistuimessa kisi-
teltivini olevassa asiassa, direktiivid 77/187/ETY ei voida soveltaa, koska
asianomaisten yritysten vililla ei ole siirtynyt merkittividi aineellista liike-
omaisuutta.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Colneric

Julistettiin Luxemburgissa 25 piivdni tammikuuta 2001.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjchtaja
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