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Predmet konania vo veci samej

Pripustnost’ prenosu Udajov cestujucich v leteckej doprave

Predmet a pravny zéklad navrhu

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Majl sa ¢lanok 21 a ¢lanok 67 ods. 2 ZFEU vykladathwvtom“zmysle, Ze
brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktoféy, na“, zaklade uplatnenia
opraviiujiccho  ustanovenia ¢lanku 2  ods. Iy, “smernice “Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/681 z 27..apsila 2016% [wyuzivani Gdajov zo
zaznamov o cestujucich  (PNR) na ‘“ucely] prevencie; odhal'ovania,
vySetrovania a Stihania teroristickyeh treStnychyCinoy azavaznej trestnej
ginnosti (U.v. EU L 119, 2016, s. 132, dalej lemd,smernica PNR®) aj
v pripade letov vndtri Europskejsunie “stanovije povinnost' leteckych
dopravcov prenasat’ razsiahle'zaznamyso Udajochttykajucich sa bez vynimky
vSetkych cestujucich v leteckej“doprave,~atvarom PIU [utvary informéacii
0 cestujucich] zriadenym, Wjednothivych, ¢lenskych Statoch atam sa tieto
Udaje, odhliadnuceed rezervagcie cestydietadlom, aj bez osobitného dévodu
ulozia, pouziju na ucely porovmania s databdzami a vzormi anésledne sa
uchovaju [vtejto “weci, 82%0ds»3 Gesetz Uber die Verarbeitung von
Fluggastdatens, zur, Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/681 (zakon
o0 spracevani udajovacestujicich v leteckej doprave, ktorym sa prebera
smernica [EW] 2026/681» zo 6. juna 2017) (BGBI. | s. 1484), ktory bol
zmeneny ¢lankem 2)zakona zo 6. juna 2017 (BGBI. | s. 1484)], d’alej len
,FlugDaGt]?

Vyplyva z élankov 7 a8 Charty zakladnych prav, Zze vo vnutrostatnych
pravnychypredpisoch preberajdcich ¢lanok 3 bod 9 v spojeni s prilohou Il
smerpice"PNR (v tejto veci: 8 4 ods. 1 FlugDaG) sa musia vycerpavajicim
spbsobom ajasne vymenovat relevantné vnutroStatne trestnopravne
ustanovenia, ktorych sa tykaju trestné skutky uvedené v smernici PNR?

Majl sa ¢lanky 7 a8 Charty zékladnych prav vykladat’ v tom zmysle, ze
brania vnutrostatnej pravnej uprave ¢lenského $tatu (v tejto veci 8 6 ods. 4
FlugDaG), ktora organom dotknutého ¢lenského $tatu v rozsahu, v akom
plnia Glohy v ramci trestného stihania umoznuje, aby prenesené Udaje PNR
spracovali aj na iny ucel, ako prevenciu, odhalovanie, vySetrovanie
a stihanie teroristickych trestnych ¢inov a zavaznej trestnej cinnosti, ak
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zistenia aj vspojeni sinymi informéciami odovodnuju podozrenie zo
spachania iného urcitého trestného ¢inu?

Je opraviujuce ustanovenie ¢lanku 2 ods. 1 smernice PNR, ktoré pripusta
prijatie takej vnutrostatnej pravnej Upravy, na zaklade ktorej sa smernica
PNR uplatni aj na lety vnatri Eurdpskej unie (vtejto veci §2 ods. 3
FlugDaG) a ktoré vedie k dvojitému zaznamenavaniu udajov PNR na uzemi
Eurdpskej Unie (krajina odletu a ciel'ova krajina zaznamenaju Udaje PNR)[,]
sohl'adom na zasadu minimalizacie udajov, v sulade s ¢lankami 7 a8
Charty zakladnych prav?

V pripade, ak smernica PNR neodporuje nadradenym gpravhym hormam
[pozri VG Wiesbaden (Spravny sud Wiesbaden, ANemecko) “\uznesenie
z 13. maja 2020, sp. zn. 6 K 805/19.WI], a preto ju moZno uplatnit:

Ma sa ¢lanok 7 ods. 4 a5 smernice PNR vykladat' vitom zmysle,“ze brani
vnutrostatnej pravnej Uprave clenského Statu “(Wiejte ‘wveck¢86 ods. 4
FlugDaG), ktor4 orgdnom dotknutého ¢lemskéhe Statumwrozsahu, v akom
plnia Ulohy v ramci trestného stihania, \umeznuje, alky prenesené udaje
spracovali aj na iny ucel, akogprevenciu, ‘edhalovanie, vySetrovanie
a stihanie teroristickych trestnych' cinoy ‘azavaznej' trestnej cinnosti, ak
zistenia aj Vv spojeni s inymiminformaciaminodévodnuju podozrenie zo
spachania iného urcitého trestného Cinuy(takzvanévedrajsie odhalenie)?

Je v sUlade s ¢lankom 7, 0ds. 2 smernice PNR taka prax c¢lenského Statu,
ktora spociva v zapiseyorganu (v tejte’ veci: Spolkovy urad pre ochranu
Ustavy) do zoznamu prislusnyeh organov podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice
PNR, ktory pedla‘ynutrostatnehosprava (v tejto veci: 85 ods. 1 v spojeni
s § 3 ods.A"Gesetz Uber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in
Angelegenheiteny, des, Verfassungsschutzes und Uber das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz (zaken o spolupréci medzi Spolkom a spolkovymi
krajinami v zalezitostiach Ustavnej ochrany a o Spolkovom Urade na ochranu
Ustawy) z\dOvodu wmutrostatnej poziadavky delby pravomoci nedisponuje
policajnymi pravomocami?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Chartazékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,Charta“), ¢lanky 7, 8 a 52

Clanky 21 a 67 ZFEU

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2016/681 z 27.aprila 2016
0 vyuzivani UOdajov zo z&znamov o cestujucich (PNR) na ucely prevencie,
odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov a zavaznej
trestnej ¢innosti (U. v. EU L 119, 2016, s. 132)
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Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2016/680 z 27.aprila 2016
0 ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych Gdajov prislusnymi orgdnmi na
ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania
alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o vol'nom pohybe takychto Udajov
a 0 zruseni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U.v. EU L 119, 2016,
s. 89)

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016,
ktorym sa ustanovuje kdodex Unie o pravidlach upravujdcich pohyb os6b cez
hranice (Kodex schengenskych hranic) (U. v. EU L 77, 2016, s. 1)

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Gesetz Uber die Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung der, Richtlinie
(EU) 2016/681 [zakon o spracovani udajov o cestujucich v leteckej doprave,
ktorym sa preberaju ustanovenia smernice (EU) 2016/681}(dalejlen, FlugDaG*)

Gesetz Uber die Zusammenarbeit des Bundes und“der L&nder, intAngelegenheiten
des Verfassungsschutzes und uber das Bundesamt fuir Verfassungsschutz (zakon
o spolupraci medzi Spolkom a spolkovyminkrajinami“w,zalezitostiach Ustavnej
ochrany a o Spolkovom Urade pre ochranu Ustavy,\d'alej, len ,,BVerfSchG*), § 3,
§5a88

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Dna 10. juna 2017 nadebudohiéinnost, FlugDaG, ktorym sa do nemeckého prava
preberaju ustanovenia smernice~2016/681. Tato smernica upravuje na jednej
strane prenos Udajov. PNRYV pripade letov z ¢lenskych Statov Europskej Unie
do tretich krajin, a z tretich,\krajin do ¢lenskych $tatov, ana druhej strane
spracuvanie takychto udajov.

Clanok 43mernice 20167681 uklada ¢lenskym $tatom povinnost’ zriadit’ takzvané
utvarysinformaeii oweestujicich [Gtvary PIU], ktoré su zodpovedné za ziskavanie
Udajov PNRYod leteckych dopravcov, ich uchovavanie, spractvanie a prenos
tychto Udajov prislusnym orgdnom, ako aj za vymenu udajov PNR a vysledkov
spraclivania_tychto (dajov. Podl'a ¢lanku 8 v spojeni s prilohou | smernice
2016/681 ulozia ¢lenské staty leteckym dopravcom povinnost, aby utvarom PIU
v ¢lenskom State, na ktorého Gzemi dotknuté lety pristavaju alebo z ktorého
odlietaju, preniesli Udaje PNR v stanovenom rozsahu. Podla ¢lanku 9 smernice
2016/681 mo6zu Clenské Staty medzi sebou navzajom vyzadovat’ a prenasat’ Udaje
PNR. Za podmienok upravenych v ¢lanku 11 smernice je povolené prenasat’ Udaje
v uréitom rozsahu aj do tretich krajin. Clanok 6 smernice upravuje spracuvanie
udajov, ktoré sa mé vykonat’ najma formou automatizovaného porovnania tychto
Udajov s databazami udajov a na zéklade vopred stanovenych kritérii (d’alej vo
FlugDaG oznacované ako ,,vzor®).



SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO

Zalobca je talianskym §tatnym prislusnikom s bydliskom v Bruseli (Belgicko).
Dna 2. novembra 2019 letel z Bruselu do Berlina (Nemecko) a 5. novembra 2019
z Berlina spat’ do Bruselu. Domaha sa urcenia, ze spracovanie jeho udajov
cestujuceho v leteckej doprave tykajucich sa uvedenych letov je nezakonné,
a ziada 0 vymaz tychto udajov.

Zhrnutie odévodnenia navrhu

Pre rozhodnutie v spore vo veci samej je podstatné, ¢i ustanovenia smernice
2016/681 v celom rozsahu alebo &iastoéne odporuji ustanoveniam, Zmluvy o FEU
alebo Charty. V takomto pripade by sa FlugDaG, ako zakon, preberajuci
ustanovenia prava Unie neuplatnil, ateda sporné spracovamie fidajov bysbolo
nepripustné a zalobca by mal pravo domahat’ sa ich vymazu.

O otazke 1: VoPny pohyb podla éldnku 21 ZFEU

Podl'a ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2016/681 su leteckiydopravcevia na vsetkych
letoch mimo EU povinni preniest’ (daje PNR Vsetkych Cestujicieh bez vynimky
utvarom PIU ¢lenskych $tatov, ktoré tietontidaje ‘automaticky spracuju a uchovaju
pocas doby piatich rokov. Clanok 2 ods. 1 tejtosmernicefobsahuje opraviujice
ustanovenie, ktoré ¢lenskym Statomaimoziuje, aby tlto Smernicu uplatiovali aj na
lety vnutri Eurdpskej Unie."Podl'a élanku'2 ‘0ds. 2'smernice sa v takomto pripade
uplatiiuju vSetky ustanovenia smernice,aj na,letyawnutri Eurdpskej Gnie rovnako,
ako na lety mimo EU.

Nemecko tuto moznost, velby wyuzile prijatim 8 2 ods. 3 FlugDaG. Podl'a tohto
ustanovenia sa prepestuiudaje “PNR owsetkych letoch pravidelnych leteckych
liniek, charterovejwa prilezitostnej leteckej dopravy, ktoré nesluzia na vojenské
ucely a odlietajliz uzemia'Nemeckej spolkovej republiky a pristavajd v inom state
alebo odlietaju zzemiayineho Statu a pristdvajd, resp. maju medzipristatie na
Uzemi Spolkavej republiky, Nemecko. V tomto ohl'ade platia podla nemeckého
prava pre“wsetky lety vndtri Eurdpskej Unie z Uzemia ana Uzemie Nemecka
rovnaké pravidla, akopre lety mimo EU.

Pretspracovanie Udajov sa nevyzaduje konkrétny dévod, ako napriklad suvislost’
s'medzinarodnym terorizmom alebo organizovanou trestnou ¢innost'ou. To vedie
k tomu, ze vramci kratkych ¢asovych obdobi sa spracivaju a ukladaju stovky
bilibnow, zaznamenanych udajov. ,,Predbezné uchovavanie® Udajov cestujlcich
v leteckej doprave sa preto vyrazne dotyka zakladnych prav velkej Casti vSetkych
obyvatel'ov Europy.

Prenasané Udaje vymenované v § 2 ods. 2 FlugDaG su vel'mi rozsiahle a zahniaju
okrem mien aadries cestujucich v leteckej doprave ainformacii o celkovom
priebehu cesty aj Udaje o ich batozine, spolucestujucich, vSetky druhy platobnych
informacii atiez dalSie blizSie nedefinované ,vSeobecné poznamky“. Na
zaklade celkového obsahu tychto Gdajov mozno dospiet’ Kk vel'mi podrobnym
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zaverom 0 osobnom a pracovnom zivote dotknutych osdb. Vyplyva z nich totiz,
kto, kedy, v koho sprievode, kam cestoval, aky platobny prostriedok v tejto
suvislosti pouzil aakeé kontaktné Udaje uviedol, ¢i dotknuta osoba cestovala
s lahkou alebo taZzkou batozinou. Prostrednictvom rubriky volného textu
,veobecné poznamky*“ mozno ziskat aj d’alsie informécie, ktorych rozsah je
uplne nejasny.

Vnutro$tatny sUd povaZuje za porovnatelné spracovanie a uchovévanie Udajov
PNR a predbezné uchovavanie Udajov v oblasti telekomunikécii. V tomto ohl'ade
Sadny dvor uviedol, ze ide orozsiahly azvlast zavazny zasah do prav
zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty. Hromadné uchovavanie vefkéhovmnozstva
Udajov bez konkrétneho doévodu, ktoré pripastaju zasahmdo “sukremného
a pracovného zivota dotknutych osdb, moze v tychto osobagh vyvelat pecit, Ze su
neustale sledované (rozsudok z 8. aprila 2014, Digital ‘Rightslreland a't.,
C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 37).

Uz v rdmci tohto prvého konania tykajdceho sa predbezného uchevavania Udajov
vnutro§tatny sud, High Court (Vyssi sad, Isko), polozil\otazku © zluciteInosti
smernice 2006/24/ES s prdvom obcéanov %olne Sa pohyboyata zdrziavat' na
Uzemi &lenskych $tatov upravenym v &lamku 2% ZFEUNrozsudok z 8. aprila 2014,
Digital Rights Ireland a i., C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 18). Ked'Ze
Sudny dvor rozhodol o neplatnosti®Smernice uzypreyjej rozpor s ¢lankami 7 a 8
Charty, nepovazoval za potrebné odpovedathpa prejudicialnu otazku, ktord High
Court (Vyssi std) polozil v suvislostivs dlankomw2l ZFEU (rozsudok z 8. aprila
2014, Digital Rights Irelantla'i,C-293/12a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 72).

Zaver o poruseni &lanku 2W,ZREU dosledku rozsiahleho spracovania Gdajov
PNR podporuje ajato, Ze taketo,Spracovanie moze u dotknutych osdb vyvolat
pocit, Ze su sledovane.“Zo spracovania Udajov cestujucich v leteckej doprave sice
nevyplyva priamy zakaz “alebo ‘ebmedzenie pobytu alebo pohybu na Gzemi
Clenského Statu. V/ judikature“Sudneho dvora sa vSak uznédva, ze aj nepriame
obmedzenia &lanku 24 ZFEU podliehaju povinnosti odévodnenia (pozri rozsudky
z 13. juna 2019)Topfit aBiffi, C-22/18, EU:C:2019:497, bod 47, ako aj z 2. juna
2016, “‘Bogendorffwen Wolfersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, bod 37). Treba
wychadzat' z predpekladu, ze pocit neustaleho Statneho dohl'adu vedie u mnohych
ebcanov.k temu, Ze svoje zakladné prava zaru¢ené pravom Unie, vratane prava na
volay pohyb a'pobyt, nevyuziju vobec alebo len v obmedzenom rozsahu. V tomto
ohl'ade dochddza k nepriamemu zasahu do ¢lanku 21 ZFEU.

Vnutrostatny sid ma zavazné pochybnosti pokial’ ide o dovodnost’ takéhoto
zasahu. Ciel’ sledovany smernicou 2016/681, ktory spociva Vv boji so zavaznou
trestnou ¢innostou, sice podla judikatiry Sddneho dvora prestavuje ciel
vieobecného zaujmu a teda opravneny ciel’ Unie (pozri stanovisko 1/15 z 26. jula
2017, EU:C:2017:592, bod 139). Opatrenia obmedzujice zakladnu slobodu, ako
je sloboda upravena v ¢lanku 21 ZFEU, viak mozu byt odévodnené objektivnymi
hladiskami len vtedy, ak su nevyhnutné na ochranu zaujmov, ktoré maju zaistit’,
a len v rozsahu, v akom tieto ciele nem6zu byt’ dosiahnuté menej obmedzujucimi
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opatreniami  (rozsudok zo 6.septembra 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, bod 38).

Co sa tyka nevyhnutnosti, je nanajvys sporné, ¢&i ciele sledované zasahmi
vyplyvajicimi zo spracUvania udajov cestujucich v leteckej doprave nemozno
dosiahnut’ prostrednictvom menej obmedzujucich opatreni. Vnutrostatny sid sa
domnieva, ze ziskavanie auchovévanie velkého objemu udajov vsetkych
cestujacich v leteckej doprave bez vynimky pocas piatich rokov, ako aj
automatizované porovnavanie Udajov PNR s databdzami a vopred stanovenymi
Kritériami (tzv. vzory) nie je primerané vo vztahu k sledovanému ciel’u.

Uvedené je pravdepodobné uz preto, Ze spracovanie UdajovgPNR,je Wwzmysle
tvrdeni zalovanej takmer neuc¢inné. Zalovana uviedla, ze oddktivdeie Systému do
19. augusta 2019 spracovala takmer 31617 068, zaznamow. “eudajoech
0 cestujucich. Na zéklade tohto postupu bolo mozné uspesnen@ykonat’ patracie
opatrenia v 514 pripadoch. V tejto suvislosti $lo_0"9%, zadizani,\10 otverenych
kontrol, 66 utajenych kontrol a 381 lokalizacii_miesta pobytus, Vipripade kontrol
a lokalizécie miesta pobytu vsak ide o opatrenia vyluéne, predbeznej povahy, ktoré
nesluzia bezprostredne na odvratenie nebezpecenstva, respy, stthanie trestnych
¢inov uvedenych v smernici 2016/68. Namicely, uplatnenia takychto predbeznych
opatreni vSak nie sU zasahy do zakladnychypravewyplyvajiuce zo spracovania
Udajov PNR podla nazaru vnutroStatneho sudusprimerané. Skutocnost, ze
v kone¢nom dbsledku len v 57. pripadoch, deslo kKu skuto¢nému zasahu, navySe
vzbudzuje pochybnosti aj o vSeobecnej vhodnosti Spractvania udajov PNR pre
dosiahnutie ciel'ov smernice,2016/681.

Sporny je tiez stlad spraciivania, udajov PNR s ¢lankom 67 ods. 2 ZFEU. Podla
tohto ustanovenia®wUnia\, zabezpedi, Zze sa osoby na vnitornych hraniciach
nepodrobia kantrelame, Tutowzakladni zasadu prebral normotvorca Unie
prostrednictvem  nariadenia, (ES) €. 562/2006 (rozsudok z 22. juna 2010, Melki
a Abdeli, C-188/10 a C-189/10; EU:C:2010:363, bod 66). Toto nariadenie bolo
zrusenéynariadenim 2016/399. Podl'a ¢lanku 22 tohto nariadenia vnutorné hranice
mozno prekrodit v ktoromkol'vek bode bez toho, aby sa vykonala hrani¢na
kontrola 0s0b bez ‘ehlfadu na ich statnu prislusnost’. Zrusenie hraniénych kontrol
Sa, Wwzmysle €lanku 23 nariadenia 2016/399 nedotyka vykonu policajnych
pravemaci “prislusnymi orgdnmi c¢lenskych statov podla vnutrostatneho préva,
pokial’ nema vykon tychto prdvomoci rovnaky ucinok, ako hrani¢né kontroly. Za
hraniéné kontroly podla ¢lanku 2 bodu 11 nariadenia 2016/399 sa povazuju
kontrolysvykondvané na hrani¢nych priechodoch, aby sa osobdm, vratane ich
dopravnych prostriedkov a predmetov v ich drzbe, mohol povolit’ vstup na Gzemie
¢lenskych $tatov, alebo aby smeli toto Uzemie opustit’.

Podl'a ndzoru vnutrostatneho sidu ma vsak spracUvanie Udajov PNR rovnaké
ucinky, ako hrani¢né kontroly. Pri tejto prilezitosti sa totiz automaticky
porovndvaju Udaje PNR vsetkych cestujucich v leteckej doprave a tretich
dotknutych osdb s databazami a na zaklade vopred stanovenych kritérii. Vsetky
osoby, ktoré vstupuju na uUzemie krajiny EurOpskej Unie sa bez ohl'adu na



17

18

19

20

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 15. 5. 2020 — VEC C-222/20

konkrétne podozrivé aspekty alebo osobitné okolnosti jednotlivého pripadu
podrobuji automatizovanej kontrole. Na zéaklade takychto kontrol sa osobam,
ktoré st napriklad zapisané do zoznamu hl'adanych 0s6b, méze odopriet’ vstup na
Uzemie dotknutého ¢lenského Statu Eurdpskej Unie.

Okrem toho sa musi prihliadnut’ na judikat(ru Sudneho dvora tykajucu sa ¢lanku
21 pism.a) druhej vety predchadzajuceho nariadenia ¢.562/2006, ktory
zodpoveda sucasnému ¢lanku 23 pism. a) druhej vety nariadenia 2016/399, podla
ktorej ukazovatele uvedené vtomto ustanoveni zahfiaju tiez znaky existencie
rovnakého ucinku, aky maju hrani¢né kontroly (rozsudok z 13. decembra 2018,
Touring Tours aTravel aSociedad de transportes, C-412/47 a'C-474/17,
EU:C:2018:1005, bod 54). Takéto znaky alebo ukazevatele ‘existuju
v prejednavanom pripade prinajmensom Vv rozsahu, vakom ‘sasuUdaje BNR
nespractvaju len na zaklade kontrolnych vzoriek, ale tykajl Sa vSeebecne
vSetkych cestujdcich v leteckej doprave. Ztohto dovoedu“(sa spracovanie,
prinajmensom pokial’ ide 0 porovnanie Udajov PNR s'databazami, hevykonava ani
na zaklade vseobecnych policajnych informécii a zisteni ‘o,pripadnyeh hrozbach
pre verejnl bezpeénost, pretoze Sa uskutocCiiuje ‘nezavisle, od akékol'vek
podozrenia.

O otazke 2: Zoznam trestnych éinoy

Podl'a § 4 ods. 1 FlugDaG%spracujeynemecky. utvar PIU Udaje PNR prenasané
leteckym dopravcom a porovna, ich “s databdzami Udajov avzormi na ucely
identifikacie o0s6b, v pripade “kterych mozno dbvodne predpokladat, ze sa
dopustili  trestného o ‘Cimu “alebo, Ze “Spachaju trestny ¢in  uvedeny
V priloZenom zozname.

Takéto spracovaniewudajoviPNR, predstavuje pre dotknuté osoby zasah do prav
zaruCenycha@lankom 7'a,8 Charty. Zakladné pravo na ochranu sikromného Zivota,
ktoré zaruCuje ¢lamok 7 Charty, sa vztahuje na vsetky informacie tykajldce sa
identifikevanej, alebe,_ identifikovatelnej fyzickej osoby (pozri rozsudok
z 9gnovembra 2010, yVolker a Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09,
EU:C:2010:662p,bod52). Okrem toho spada spracovanie Udajov PNR podl'a
FlugDaG,aj do posebnosti ¢lanku 8 Charty, pretoze ide o spracovanie osobnych
adajov v.zmysle tohto ¢&lanku, apreto musi nevyhnutne spiiiat poziadavky
ochrany udajov, ktoré stanovuje uvedeny ¢lanok (pozri stanovisko 1/15 z 26. jula
2017,'EU:C:2017:592, bod 123).

V zmysle judikatiry Sddneho dvora poskytnutie osobnych Udajov tretej osobe,
akou je Statny orgén, predstavuje zésah do zé&kladného prava zakotveného
v ¢lanku 7 Charty bez ohladu na ucel neskorSieho vyuZitia poskytnutych
informécii. To isté plati v pripade uchovavania osobnych Gdajov, ako aj pristupu
k uvedenym udajom na tucely ich vyuzitia Statnymi orgdnmi. Z hl'adiska zistenia
takéhoto zasahu je irelevantne, ¢i prenasané informéacie maja alebo nemaju citlivu
povahu alebo ¢i pre dotknuté osoby z dévodu tohto zasahu vyplynuli alebo
nevyplynuli pripadné nepriaznivé nasledky (pozri stanovisko 1/15 z 26. jula 2017,
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EU:C:2017:592, bod 124). Taky zaver plati aj pre ¢lanok 8 Charty v rozsahu,
v akom ide o spracovanie osobnych udajov (pozri stanovisko 1/15 z 26. jula 2017,
EU:C:2017:592, bod 126).

Préva zakotvené v ¢lankoch 7 a 8 Charty vsak nie s absolitnymi vysadami, ale
musia sa vnimat vo vztahu Kich Ulohe v spolo¢nosti (pozri stanovisko 1/15
z 26. jula 2017, EU:C:2017:592, bod 136). Obmedzenie tychto prav, ktoré méze
prispiet’ k dosiahnutiu ciel'ov v§eobecného zaujmu, je nepochybne pripustné. Boj
s teroristickymi trestnymi ¢inmi a zavaznou trestnou ¢innost'ou, ktoré su cielmi
vyjadrenymi v smernici prebratej ustanoveniami FlugDaG patra k takymto
cieclom vSeobecného zaujmu. Obmedzenie zakladnych slobdd ‘musitwsak byt
nevyhnutné pre dosiahnutie tychto cielov a nesmie byt neprimerang v prisnom
zmysle slova. Okrem toho v sulade s ¢lankom 52 ods. 1 prvou “wetou Charty
akékol'vek obmedzenie vykonu prav a slobdd priznanychyy tejto Charte™musi byt
ustanovené zakonom a musi respektovat’ podstatu tychto prav assfobod, V stlade
so zasadou proporcionality mozno tieto prava a slobodyobmedzit™len viedy, ak je
to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom vSeobecnéheo, zaujmu, ktoré su
uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu pravia stobod®inych (pozri
stanovisko 1/15 z 26. jula 2017, EU:C:2017:592, bod\138):

Zasada proporcionality podl'a ustalenej‘judikatdry. Sudneho dvora vyzaduje, aby
akty ingtitacii Unie boli vhodné pa"desiahnutieNegitimnych cielov sledovanych
predmetnou pravnou Upravou, a néprekracowvali hranice toho, ¢o je primerané
a potrebné na uskutoénenie tyehto ciel'ov(rozsudok z 8. aprila 2014, Digital
Rights Ireland ai., C-293f12%a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 46). Pokial’ ide
0 pravo na reSpektovanie, sukromngho zivota, ochrana tohto zakladného prava
podl'a ustélenej judikat@rysSudneho dvora vyzaduje, aby vynimky a obmedzenia
v suvislosti s ochraneu osebnychuddajov’ nepdsobili nad rdmec toho, ¢o je prisne
nevyhnutné (r@zsudek™z 8iaprila 2014, Digital Rights Ireland ai., C-293/12
a C-594/124EU:C:2014:238;hod 52).

Pre splnenieitejto peziadavky je potrebné, aby prévna Gprava, ktora sa spaja
s takymto, “zasahom, ,stanovila jasné apresné pravidla upravujuce rozsah
a‘uplateenie. predmetneého opatrenia. Okrem toho musi stanovit minimalne
poziadavky, ‘aby Sa, osobam, ktorych (daje boli prenesené, poskytli dostato¢né
zaruky ‘umoeznujuce chranit’ ich osobné (daje proti rizikam zneuzitia. Pravna
Uprava musi predovSetkym stanovit, za akych okolnosti a podmienok mozno
prijath, opatrenie, ktore predpokladd spracuvanie takychto udajov, s cielom
zabezpetit, ze sa zdsah obmedzi na nevyhnutné minimum. Nevyhnutnost
disponovat’ takymito zarukami je oto dolezitejSia, ked” su osobné Udaje,
spracovavané automaticky. To plati najma vtedy, ak ide o ochranu osobitnej
kategorie citlivych osobnych Udajov (rozsudok z 8. aprila 2014, Digital Rights
Ireland a i., C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 54 a nasl.).

Zoznam trestnych ¢inov uvedeny v 8 4 ods. 1 FlugDaG odkazuje okrem ineho na
trestné ¢iny, ktoré zodpovedaju trestnym skutkom uvedenym v prilohe 1l smernice
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2016/681, a za ktoré mozno ulozit’ trest odnatia slobody v trvani najmenej tri roky
(8 4 ods. 1 bod 6 FlugDaG).

Ustanovenie 84 ods. 1 bod 6 FlugDaG teda neodkazuje na trestné Ciny podl'a
vnutroStatneho trestného zékona (StGB), ale len na trestné skutky, ktoré
v nemeckom trestnom prave nenachadzaju presny ekvivalent. V prilohe Il
smernice 2016/681 sa tak napriklad uvéadzaju pojmy korupcia (bod 6), podvod
(bod 7), kriminalita stvisiaca s poc¢itaémi/pocitacova kriminalita (bod 9), ako aj
trestné Ciny proti zivotnému prostrediu (bod 10). Tieto skutky vSak nepredstavujd
skutkové podstaty trestného ¢inu v zmysle StGB. Tento zakon napriklad nepozna
skutkovl podstatu trestného ¢inu ,korupcie”. Korupcia sa pouzivasskor ako
nadradeny pojem pre viaceré trestné ciny. Pre nemecké organy“a najma pre
dotknuté osoby teda nie je jasne definované, ake trestné skutky maju spadatypod
tuto pravnu upravu. To isté plati, aj pokial' ide 0 pojmyspocitaéovej. trestnej
¢innosti atrestné ciny proti zivotnému prostrediu. V tomto “ohl'adeyvyvolava
jednoduchy odkaz na prilohu Il smernice 2016/681 uvedeny, W8 4.0ds. 1*bodu 6
FlugDaG podstatnu neurcitost’ FlugDaG.

Ustanovenie § 4 ods. 1 FlugDaG teda nespiia poziadavkuSjasnych a presnych
pravidiel tykajucich sa rozsahu a uplatnenia ', predmetného opatrenia (pozri
stanovisko 1/15 z 26. jala 2017, EU:C:2017:592, hoth141)™V tomto ohlade by bol
podl'a nazoru vnutrostatneho sudufompnoho vhodnej§i Samostatny vycerpavajici
zoznam trestnych ¢inov, W ktoromyby Sa jasne ‘uviedli prislusné vnutrostatne
ustanovenia trestnopravnych predpisey, aby sa‘tak (potencidlne) dotknutym
osobam, ako aj vnutrostathymnsorganom zarugila jasnost’ v suvislosti s rozsahom
posobnosti FlugDaG.

O otazke 3: O zmenewicelu podl’austanoveni Charty

Podla §6gods.4 FlugDaG,\majli vnutrostatne organy uvedené v §6 ods. 1
FlugDaG pravo spracovatiUdaje PNR, ktoré im boli prenesené za ucelom plnenia
uloh stanovenych v84 ods. 1 FlugDaG (odhalovanie a stihanie teroristickych
tresthych'Cinev a,zavaznej trestnej ¢innosti) aj na iné ucely, ak tieto organy plnia
svoje “ulohy wramei trestného stihania azistenia aj Vv spojeni s dal$imi
informaciamitodovediuju podozrenie zo spachania iného uréitého trestného cinu
(takzvang vedlajsie odhalenie). Ustanovenie 8§ 6 ods. 4 FlugDaG teda predstavuje
vynimku zo, vseobecného pravidla § 6 ods. 3 FlugDaG, v zmysle ktorého mozno
prenesené Udaje spracovat len na tucely, na ktoré boli prenesené avedie
Kk neur¢itému pocétu zmien stanoveného tcelu.

Stlad takejto pravnej Gpravy so zakladnymi pravami Unie vyvolava pochybnosti.
Uz samotnd hranica upravena v ¢lanku 3 bode 9 smernice 2016/681, ktora sa
uplatni pri posudeni, ¢i ide 0 ,,zavaznu trestnd Cinnost™ (trestné skutky, za ktoré
mozno podla vnuatroStatneho préva clenského $tatu ulozit' trest odnatia slobody
alebo ochranné opatrenie obmedzujice slobodu s hornou hranicou trestnej sadzby
v dizke najmenej troch rokov), je stanovena velmi nizko.
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Od tejto uz aj tak nizkej hranice sa Uplne uptsta na zaklade pravnej Gpravy § 6
ods. 4 FlugDaG. Udaje PNR je podl'a tohto ustanovenia mozné spracovat vtedy,
ked’ existuje dévodné podozrenie zo spachania ,, iného urcitého trestného ¢inu®,
Na takyto iny trestny ¢in sa nekladi nijaké d’alsie poziadavky. Aj najmensi
priestupok mozno v sulade so znenim §6 ods.4 FlugDaG stihat’ s pomocou
spracovania Udajov PNR, resp. takychto zisteni.

Sporna pravna Uprava je preto podl'a ndzoru vseobecného sidu neprimerana.
V prejedndvanej veci nemozno vyslovit zaver o0 obmedzeni zasahov do
zakladnych prav na absolutne nevyhnutny rozsah toho, ¢o je potrebné v zmysle
judikatuary Sudneho dvora. Takmer neobmedzené vyuzivanie Udajov PNR, ktore
umoziuje 86 ods.4 FlugDaG, uz nijako nesuvisi s bojom, proti tererizmu
a zavaznej trestnej ¢innosti. Pravna Uprava v 8§ 6 ods. 4 FlugDaG ‘sa‘tedayvzd'aluje
od ciel’a sledovaného smernicou 2016/681 a zjavne ide nad jeho ramec.

O otazke 4: dvojité zaznamenanie

Ked’ze mnohé ¢lenské Staty vyuzili opraviiijuce ustanovenie ¢lanku 2 ods. 1
smernice 2016/681 (vratane Belgického kraloystva, ktoré je, v prejedndvanom
pripade krajinou odletu aj ciel'ovou krajinou), musia sa‘tidaje.PNR v pripade letov
vnutri Eurdpskej Unie preniest’ jednak“do Krajiny ‘edletu a jednak do cielovej
krajiny letu a v pripade medzipristati aj, do tranzitnych krajin. V tejto stvislosti
pocas letov vnitri Eurdpskej {nie sa v pripade kazdého cestujaceho v leteckej
doprave, resp. tretej osobyeprinajmenSsem dva krat spracuju a uschovaju udaje
PNR, v prejednavanom pripade, aj pokial’ Ade o Zzalobcu. Aj Vv pripade letov
s miestom odletu z tretich, krajin alebo ktoré maju namierené do tretich krajin
s medzipristatim na Uzeminlenského “§tatu Eurdpskej Unie, sa na zaklade tejto
pravnej Upravy..viae, krat zaznamenaju udaje PNR dotknutych cestujucich
v leteckej doprave.

Vyssie uvedené s ohl'adom na zdsadu minimalizacie Udajov odporuje ¢lankom 7
a8 CRarty, ‘pretoze™wzasahy do tychto zakladnych prav Unie spojené so
spracovanimyudajov PNR sa neobmedzuju na absolUtne nevyhnutny rozsah toho,
¢o'je potrebré.

Smernica 2016/680 zakotvuje zasadu minimalizcie Udajov. Tato smernica bola
prijatd spolo¢ne so smernicou 2016/681 asluzi ako jej doplnenie. Z ¢lanku 4
ods. Iypism. ¢) smernice 2016/680 mozno v prvom rade vyvodit’, Ze 0sobné Udaje
nesml byt ,.netimerné* vo vztahu k téelom, na ktoré sa spractvaji. Clanok 20
ods. 1 tejto smernice konkretizuje tato zdsadu v tom zmysle, ze ¢lenské Staty maju
povinnost’ stanovit’, Ze prevadzkovatel' zodpovedny za spracovanie udajov prijme
opatrenia, ktoré su potrebné pre u¢inné zavedenie zdsad ochrany Udajov, ako je
napriklad minimalizacia Gdajov. Clanok 20 ods.2 smernice 2016/680 dalej
stanovuje, ze mozno spracovat’ len tie osobné udaje, ktoré s nevyhnutné na
jednotlivy ucel spractvania.
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Viacnasobné spracovanie tych istych (dajov viacerymi organmi prave
nezodpoveda zdsade minimalizacie Udajov. Takyto postup totiz aj vtedy, ak sa
tyka tych istych Udajov PNR, prehlbuje zasahy do z&kladnych prav, ktoré
vyplyvaju zo spracovania Udajov cestujlcich v leteckej doprave. K takémuto
prehibeniu dochéadza uz len z toho dévodu, Ze sa Gdaje zaznamenaju viacnasobne,
pricom ako vyplyva z ¢lanku 6 ods. 4 tretej vety smernice 2016/681, kazdy
Clensky $§tat ma prdvomoc stanovit’ svoje vlastné Kritérid pre automatizované
porovnanie so vzormi.

O otazke 5 a): Zmena #celu na zaklade smernice 2016/681

Podl'a ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2016/681 Udaje PNR a vysledky“spracuvania
tychto Gdajov, ktoré boli doru¢ené PIU, mozu prislusné argany €lenského Statu
dalej spractvat’ iba na konkrétne tcely prevencie, odhalovania, ‘wysSeétrovania
alebo stihania teroristickych trestnych ¢inov alebg, zavaznej “trestnejycinnosti.
Podl'a ¢lanku 7 ods. 5 smernice 2016/681 nie je ¢lankom 7 ‘@ds. 4'tejte,smernice
dotknuté presadzovanie vnutro$tatneho préva, ani stdnespravomoei v pripadoch,
ak sa v priebehu vykondvania opatrenia na presadzovaniewprava vyplyvajuceho
z tohto spractvania odhalia iné trestné ¢iny alebo ich*naznaky.

Podla §6 ods.4 FlugDaG maju vnutro$tatne “0rgany uvedené v §6 ods. 1
FlugDaG pravo spracuvatgPNR ddajenktore imiboli, prenesené v rdmci plnenia
Uloh podla 84 ods.1 FlugDaG (prevenciasa stihanie teroristickych trestnych
¢inov alebo zavaznej trestnej ¢imnosti)wa iné ucely, ak tieto organy plnia ulohy
vramci trestného stihania, azistenia, ‘aj M spojeni s d’alsimi informaciami,
oddvodiuji podozrenig ‘arspachani urcitého ineho trestného cinu.

V pripade, ak by ‘Sudny, dver “wyhlasil 86 ods.4 FlugDaG za nezlucitelny
s ¢lankami 7 a8 Charty, (pozri, otdzku 3), je sporné, ¢i je toto ustanovenie
zluditeI'né si¢lankom 7%0ds.*4va 5 smernice 2016/681. Podla vnutroStatneho sudu
nejde o takyto pripad.

V pripade, 86 ods. 4 FlugDaG ide o pravnu Upravu, ktoré prekracuje ramec ¢lanku
7°0ds"5 smernice“2016/681. Ustanovenie § 6 ods. 4 FlugDaG totiz nezahfia
poziadavku upravenu v poslednom uvedenom ustanoveni smernice, v zmysle
ktorej odhalenie inych trestnych ¢inov (teda takych, ktoré nie si motivované
teraristickymi ¢inmi, ani zavaznou kriminalitou v zmysle smernice 2016/681)
musi W\ priebehu vykonavania opatrenia v ramci trestneho stihania vyplynut' zo
spracuvania udajov PNR. Podl'a svojho znenia priptsta naopak skor priamo
spracovanie Udajov  PNR na iné ucely, ako je prevencia, resp. stihanie
teroristickych trestnych ¢inov alebo zavaznej trestnej ¢innosti, a to nielen vtedy,
ak sa k takymto odhaleniam dospeje v rdmci spracUvania Gdajov PNR na ucely
boja proti terorizmu, resp. boja proti zavaznej trestnej cinnosti, ale aj vtom
pripade, ak vyplyna zinych zdrojov. Ustanovenie 86 ods.4 FlugDaG teda
pripusta vyuzivanie Udajov PNR na iny ucel aj vtedy, ak spracovanie Gdajov PNR
samé o sebe neprinesie nijaké odhalenia, pokial' ide ouz spachané alebo
pripravovane trestné ¢iny. Tym sa vyrazne prehlbuje zésah do z&kladného prava,
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ktory vyplyva zo spracovania udajov, pre ktoré smernica 2016/681 neposkytuje
nijaky zéklad.

O otazke 5 b): Spolkovy Urad pre ochranu Ustavy

Podl'a ¢lanku 7 ods.1 smernice 2016/681 kazdy clensky Stat prijme zoznam
prislusnych organov, ktoré su opravnené ziadat’ od PIU Gdaje PNR alebo vysledky
spracUvania tychto Gdajov alebo ich od nich prijimat’ s ciel'om tieto informécie
d’alej preskumat’ alebo prijat’ nalezité opatrenia na ucely prevencie, odhal'ovania,
vySetrovania a stihania teroristickych trestnych cinov alebo zavaznej trestnej
¢innosti. Podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2016/681 organy uvedené w¢lanku 7
ods. 1 tejto smernice suU organy s pravomocou V oblasti preveneie, odhal'eyania,
vySetrovania alebo stihania teroristickych ¢inov alebo zavazne;j tresinej,cinnosti,

Zoznam prislusnych organov, ktory prijalo Nemecko v zmysle Clankw, 7 0ds. 1
smernice 2016/681 zahitia 22 organov, ku ktorym ‘patri aj, Spolkovy. drad pre
ochranu Gstavy (pozri U. v. EU C 194, 2018, s..1). Wastlade.s § 5%dsi 1 v spojeni
s83 ods.1 BVerfSchG je Glohou Spolkovéhe Gradu“presiochranu Ustavy
zhromazd’ovat’ a vyhodnocovat’ informécie predovsetkym ‘@ snahach namierenych
proti zékladom slobodného demokratickéheyporiadku, o,¢innostiach ohrozujucich
bezpetnost’ alebo cinnostiach tajnych sluzieb,nake, @jy0 snahach, ktoré ohrozuju
medzinarodné vztahy Spalkovej depubliky, Nemecke, resp. su namierené proti
myslienke porozumenia medziqarodmi.

Podl'a 8 8 ods. 3 BVerfSchG Spolkovy Grad jpre ochranu Ustavy nema policajné
pravomoci. Tato skutochoest’ odraza povahu Spolkoveho Uradu pre ochranu Ustavy
len ako spravodajskej sluzby,*ktorého tlohou nie je sdm odvracat’ nebezpecenstvo,
ale ktory okrem_infermovania, vlIady. a verejnosti posobi ako podporny organ pri
ziskavani informaciiya takymto spdsobom inym organom, a to najmé policajnym
Uradom umeziuje, abyypripadne zakrocili. V tomto ohl'ade vyjadruje § 8 ods. 3
BVerfSchG poziadavku del’by prdvomoci medzi policiu a spravodajské sluzby.
Iné Clenské Staty, akoynapriklad Francuzsko, takyto model nepoznaji — v tychto
krajinachdisponuju urady na ochranu Gstavy policajnymi pradvomocami.

Jepreto nanajvys sporné, ¢i je Spolkovy Urad pre ochranu Ustavy organom, ktory
v.zmysle, clanku 7 ods. 2 smernice 2016/681 disponuje pravomocami Vv oblasti
prevencie,‘edhal’ovania, vySetrovania alebo stihania teroristickych trestnych ¢inov
alebo“zavaznej trestnej Cinnosti. Podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu takyto organ
nepatri "do pdsobnosti ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2016/681. To plati najma
vzhl'adom na to, ze nemecke policajné organy sa samé o sebe uvadzaju v zozname
zadsahovych organov vzmysle ¢lanku 7 ods.1 smernice 2016/681, a preto
dodato¢na zé&sahovd prdvomoc Spolkového uradu pre ochranu Ustavy nie je
potrebna.
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