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[omissis]
UZNESENIE

Tento sud prerusuje konanie zacaté proti LU, ktorého cielom je vykonanie
peniaznej sankcie alebo inej finan¢nej povinnosti, a predklada navrh na zacatie
prejudicialneho konania Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie, ktorému kladie tieto
prejudicialne otazky:

1.  Ma sa ¢lanok 5 ods. 1 rdmcového rozhodnutia Rady Eurdpskej unie
2005/214/SVV o uplatiovani zédsady vzajompéhowuznavania na
penazné sankcie vykladat' v tom zmysle, ze ak clensky Stat,povodu
uvadza jeden z druhov spravania vymenovanyeh wuvedenom €lanku,
organ vykonavajuceho ¢lenského $tatu nema ziadnu dodatoCnt volna
Uvahu pri odmietnuti vykonu [rozhodnutialypricom musi> vykonat
[rozhodnutie, ktorym sa uklada penaZna sankcia]?

2. 'V pripade zapornej odpovede na‘predchadzajucu otazku, moze organ
vykonavajiceho ¢lenského| Statu “twedit, wze' sprdvanie uvedené
v rozhodnuti ¢lenského_Statu, pdvedusnezedpovedd vymenovanym
druhom spravania?

[omissis] [procesné nalezitosti vautroStatnehoypraval
ODOVODNENIE

Na Zalaegerszegi Jarasbirosag (Okresny sud Zalaegerszeg, Mad’arsko) prebieha
konanie, ktoreho predmetom je'wykonanie penaznej sankcie alebo inej finanénej
povinnosti,gktoré bolihulozené LU, madarskej obc¢ianke, na zaklade Zziadosti
[omissis], ktoru pedal Bezirkshauptmannschaft Weiz (Okresny spravny organ
Weiz, ‘Rakisko) na“tento 'sud 27.janudra 2020 v ramci konania stanoveného
v sulade “\sthlavou IX/Caz Eurdpai Unio tagallamaival folytatott biniigyi
egyuttmitkodesrél szolo 2012. évi CLXXX. torveny (mad’arsky zakon ¢. CLXXX
Z'roku, 2012 0 spolupréci medzi ¢lenskymi $tatmi Europskej Unie v trestnych
veciach):

1.1.  Skutkové okolnosti sporu:

Rozhodnutim zo 6. juna 2018, ktorym sa uklada penazna sankcia [omissis], ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 1. januéra 2019, Okresny spravny organ Weiz ulozil LU,
mad’arskej obc¢ianke, penazna sankciu vo vyske 80 eur, pretoze LU v postaveni
drzitela vozidla sevidenénym c¢islom [omissis] neozndmila v lehote dvoch
tyzdiiov od datumu, ked’ bola o to poziadana, meno vodic¢a vozidla, ktory riadil
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alebo zaparkoval uvedené vozidlo 28. decembra 2017 o 14h21 na Uzemi mesta
Gleisdorf [Rakusko].

Na ucely vykonania ulozenej peniaznej sankcie organ uvedeného clenského Statu
postupil Zalaegerszegi Jarasbirosdg (Okresny sud Zalaegerszeg), prislusnému
stdu, pravoplatné rozhodnutie avzor osvedéenia, ktory sa uvadza v prilohe
k ramcovému rozhodnutiu Rady 2005/214/SVV o uplatiiovani zasady vzajomného
uznévania na penazné sankcie (d’alej len ,,ramcové rozhodnutie®).

1.2.  Prislusné pravo Unie:

Ramcove rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februaras2005, 0uplatiigvani
zasady vzajomného uznavania na peiazné sankcie

,,Rada Europskej unie,

so zretelom na Zmluvu o Eurdpskej unii, najména jej¢lanok, 31 pism.a) a clanok
34 ods. 2 pism. b,

so zretelom na iniciativu Spojeného™kraloystvay, Franclzskej republiky
a Svédskeho kralovstva,

so zretel'om na stanovisko Eurgpskeho parlamentu,
kedze:

[Dévodova sprava]

(2) Zasada vzajomnehe uzmévania by sa mala uplatiiovat’ na penazné sankcie,
ktoré ulozilijusti¢né,aleb@,spravne organy s cielom ulahcit’ vykon tychto sankcii
v inom ¢lenskom State,aka je stat, v ktorom sl ulozené.

(4) \Toto rameové rozhodnutie by sa malo vztahovat' aj na penazné sankcie
ulozené za'dopravné priestupky.

(5) Toto ramcové rozhodnutie respektuje zdkladné préva a dodrziava zésady
uznané ¢lankom 6 zmluvy a vyjadrené Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie...

Clanok 1
Definicie

Na ucely tohto rAmcového rozhodnutia:
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a) ,rozhodnutie‘ znamena kone¢né rozhodnutie, ktoré vyzaduje, aby fyzicka
alebo pravnicka osoba zaplatila penaznua sankciu, ak rozhodnutie prijal:

i) sud statu povodu pre trestny ¢in podl'a prava statu povodu,

i) iny organ statu pévodu ako sud v suvislosti s trestnym ¢inom podla
prava statu povodu za predpokladu, ze dotknutd osoba mala moznost,
aby sa jej pripad prejednal pred sidom, ktory je prislusny rozhodovat
predovsetkym Vv trestnych veciach,

iii) iny orgén statu povodu ako sud pre skutky, ktoré su“trestné podla
vnutro$tatneho prava Statu pévodu z dévodu porusemia pravnych
predpisov za predpokladu, ze dotknuta osoba malaymeznosts, aby'sa jej
pripad prejednal pred sudom, ktory je. pruislusny, tezhodovat
predovsetkym Vv trestnych veciach,

iv) sud, ktory je prislusny rozhodovat’ predevsetkym' trestnych veciach,
ak sa toto rozhodnutie tyka rozhodnutia uvedenehowabode iii);

b) ,pefiazna sankcia‘ znamend povinnost’ zaplatit’:

i) ur€iti penaznu Ciastku ulozenu rozhodnutim o odsUdeni pre trestny
¢in,

c) ,Stat povodu‘ znamenayclensky Stat,“v ktorom bolo vydané rozhodnutie
v zmysle tohto ramcového rozhodnutia;

d) ,vykonavajucistat, znamena clensky stat, ktorému bolo zaslané rozhodnutie
s ciel'om jeho vykonania.

Clanok 5
Rozsah/pésobnosti

1. % Nasledujuce trestné ciny, ak su trestné v state pdvodu, atak, ako su
vymedzené pravom statu pdvodu $tatu su dévodom v stlade s podmienkami tohto
ramcoveho rozhodnutia abez posudzovania obojstrannej trestnosti ¢inu, na
uznanie a vykon rozhodnuti:

— spravanie porusujuce pravidla cestnej premavky vratane porusenia predpisov
vzt'ahujucich sa na ¢as jazdy a odpocinku a predpisov 0 nebezpe¢nom tovare,
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Clanok 7
Dovody odmietnutia uznania alebo vykonu rozhodnutia

1.  Prislusné organy vykonavajuceho statu mozu odmietnut’ uznat' a vykonat’
rozhodnutie, ak osved¢enie stanovené v ¢lanku 4 nie je predlozené, je nelplné
alebo zjavne nezodpoveda rozhodnutiu.

3.V pripadoch uvedenych v odsekoch 1 a 2 pism. ¢) a g), sk6rinez sa prijme
rozhodnutie o Uplnom alebo ¢iastocnom neuznani alebo nevykonani, rozhodnutia,
prislusny organ vykonavajuceho statu sa poradi s prislusnym»organonmsstatu
povodu akymkol'vek vhodnym prostriedkom a pripadne ho poziada‘e bezodkladné
poskytnutie potrebnych informacii.

(13

1.3. Uplatnitelné vniutroStatne pravo ', a uplatnitePna  vnutrostatna
judikatara:

Az Eurdpai Unio tagéallamaivalfolytatott blntugyi egyiittmikodésrél sz016
2012. évi CLXXX. torvény, (zdkomy¢. ClaXXX z'roku 2012 o spolupraci medzi
¢lenskymi Statmi Eurdpskej unigyv trestaych veciach)

§109

,»1. Rozsudky vydané v inyicha¢lenskyeh Statoch v trestnych veciach budid mat
rovnakeé ucinky@ke,rozsudky vwydanémadarskymi sudmi a v trestnych konaniach
zaCatych po.vydani rozsudku,v inem ¢lenskom state ich zohladni sud, ktory vec
prejednava, proKuratUraya organ povereny vysetrovanim, pokial tento zakon
nestanavuje Tnak.

8§ 142

,,Prayna pomoc v oblasti vykonu znamena:

c) pravnu pomoc pre vykon penaznych sankcii alebo inych finan¢nych
povinnosti. ..

(13

§ 113
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,»Vykonanie prislusnej sankcie alebo prislusného opatrenia sa uskuto¢ni, ak je
potrebné zohl'adnit’ rozsudok vydany v inom ¢lenskom State.*

§ 140/A

990 e

3.V pripade druhov trestnych ¢inov uvedenych v prilohe ¢islo 12 sid nemdoze
odmietnut’ vykonat’ pefiaznu sankciu uloZena inym ¢lenskym Statom z dévodu, ze
rozhodnutie, ktorym sa uklada penazna sankcia, a ktoré vydal uvedeny Stat,
nemozno zohl'adnit’, ked’Zze nebola splnena podmienka obojstrannej trestnosti.

4.  Odsek 3 sa uplatni mutatis mutandis aj v pripade, Ze organ inéhoe, clenského
Statu zane vykon penaznej sankcie uloZzenej Vv uvedénom d&lenskom sState
v stvislosti so skutkom, ktory sa povazuje za spravny priestupok wtomiistom
¢lenskom State.

(13

[Pévodne § 148]

990 e

4. Sud vo svojom rozhodnuti uréi,sumu, ktora sa ma vymahat’, ktorej ulozenie
avyber zabezpe¢i finan¢na,_ kancelaria, sudu, ktera posobi v ramci prislusného
vSeobecného stdu.

(13

1.4. O nevyhnutnosti Wkladusprava Unie v prejednavanej veci:

Vykonanie penazngj, sankeie ulozenej orgdnom ineého ¢lenského Statu zabezpeci
sud, ak'uvedena sankcCia.bola ulozena za spachanie trestného ¢inu (bud’ v sulade
s pravom ¢lenského Statu povodu alebo v silade s mad’arskym pravom), alebo ak
skutok sankeignovany inym ¢lenskym Statom nie je trestnym ¢inom ani spravnym
priestupkem pedl'a mad’arského prava.

Eurdpsky parlament, Rada Europskej Unie a Europska komisia Vv pocetnych
dokumentoch zddraznili vyznam bezpecnosti cestnej premavky a zaujem
podporovat’ u¢innost’ sankcii za priestupky proti predpisom v oblasti cestnej
premavky. V tychto dokumentoch sa zaroven uvadza, ze sankcie vo forme
penaznych pokut za urcité dopravné priestupky sa ¢asto neuplatiiujt, ak boli tieto
priestupky spachané vozidlom, ktoré je zaevidovane v inom ¢lenskom State, ako je
Stat, v ktorom sa priestupok spachal.

Sadny dvor Europskej Unie vo veci C-671/18 rozhodol, ze prislusny orgéan
vykonavajuceho ¢lenského Statu nemdze odmietnut’ uznat’ a vykonat’ rozhodnutie
ukladajice penaznti sankciu za porusenie pravidiel cestnej premavky, ak bola
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takato sankcia ulozena osobe, na meno ktorej je dotknuté vozidlo evidované na
zaklade domnienky zodpovednosti stanovenej vnutroStatnou pravnou Upravou
vydavajuceho ¢lenského Statu, pokial mozno tuto domnienku vyvratit. Sudny
dvor vo veci C-60/12 zaroven zdoraznil, Zze v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 ramcového
rozhodnutia zahifia rozsah pdsobnosti tohto rozhodnutia delikty tykajace sa
spravania porusujuceho pravidla cestnej premavky.

Ciel'om objektivnej zodpovednosti, ktora sa tiez uplatituje v mad’arskom prave, je,
aby protipravne spravanie nezostalo nepotrestané len z toho dévodu, ze skutoény
pachatel’ je neznamy. Tento druh zodpovednosti ponuka drzitefovi vozidla
moznost’ vybrat’ si, ¢i uvedie meno skuto¢ného vodica vozidla alebo bude znasat
sankciu (pripadne v obmedzenej miere), ktord sa uplatiuje za, priestupok voci
pravidlam cestnej premavky.

V predchadzajdcich Gvahach sa vsak vyslovne odkazuje nayspravanie porusujtice
pravidla cestnej premavky; dokonca aj drzitel’ vozidlapktorému, sasukladasankcia
na zéklade objektivnej zodpovednosti, je tiez potrestany(Stivisiaca,zodpovednost’)
za dopravny priestupok.

V zmysle ziadosti, ktord je predmetom prejednévanej weci, organ iného ¢lenského
Statu uplatnil penaznt sankciu, pretoze drzitel,vezidlawneuviedol, kto viedol
uvedeneé vozidlo v ¢ase spachaniagpriestupku napriek vyzve uvedeneého organu.
V prejednévanej veci sankcia v skutoc¢nosti Wychadza 2 marenia vykonu Gradného
rozhodnutia. Sporné zostava, '¢i idey o spravanie porusujuce pravidla cestnej
premavky vratane porusenia predpisov vztahujucich sa na ¢as jazdy a odpocinku
a predpisov 0 nebezpeénom “tovare; alebo“ide o spravanie, ktoré je nad rdmec
uvedenej kategorie, pricomwpreskimanie tejto otazky moze viest' K zaveru, ze
takéto spravanie neézodpovedé,spravaniuyktoré sa uvadza v ramcovom rozhodnuti.

Tento sud sa domnieva, zew prejednavanej veci spravanie, ktoré je sankcionované
rozhodnutim inéhe, ¢lenského Statu, nie je spravanim porusujacim pravidla cestnej
premavky vréatane perusenia predpisov vztahujucich sa na ¢as jazdy a odpoéinku
a predpisov, 0 ngbezpecniom tovare, ale ide jednoducho len o marenie vykonu
Uradného ‘rozhednutia.  V dosledku toho nemozno uvedené spravanie zahrnat
medzi skutky, Wslvislosti s ktorymi je vylucené preskimanie obojstrannej
trestnostl, “a,preto tento sid zastdva nazor, ze posUdenie spravania, ktoré je
sankcionované»v rozhodnuti iného ¢lenského Statu, si vyzaduje prili§ Siroky
vyklad pravarUnie, &o nie je v stlade s pdvodnym cielom ramcového rozhodnutia.

V sllade s ¢lankom 267 ZFEU Stdny dvor Eurdpskej Gnie ma pravomoc vydat
predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju vykladu zmlav. Ak sa takato otazka
polozi v konani pred vnutro$tatnym sudnym orgdnom a tento sudny orgéan usudi,
ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit’
na Sudny dvor Eurdpskej Unie, aby o nej rozhodol.

[omissis]

[omissis] [procesné nalezitosti vnutroStatneho pravaj
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V Zalaegerszegu 12. marca 2020

[omissis] [podpis, pravoplatné rozhodnutie, datum a podpis]
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