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11. septembri 2015. aasta otsuse peale nr [...]
2012. aasta aprilli eest tagastatava kaibemaksu summa méaaramise kohta,
madarab:

1) Esitada Euroopa Liidu Kohtule Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 267 alusel [...] jArgmine eelotsuse kiisimus:

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
dhist kaibemaksususteemi [...], artikliga4l ning proportsionaalsuse ja
neutraalsuse pohimotetega on vastuolus sellise riigisisese digusnermi nagu
11. martsi 2004. aasta [Lk 2] kaibemaksuseaduse [...] artikli 253I106ike 2
kohaldamine maksukohustuslase poolt kaupade Uhendusesisese soetamise
tehingutele,

- kui kauba soetamine on soetajate poolt selle maksukohustuslase kauba
lahetamise 16pu liikmesriigi territooriumil juba maksustatud,

- kui on kindlaks tehtud, et maksukohustuslase tegevus-ei olnud seotud
Uhegi maksupettusega, vaid see oli tarneahelawyvalesti® identifitseerimise
tulemus ja viimane on esitanud Poela “ykaibemaksukohustuslasena
registreerimise numbri riigisisese, mitte thendusesisese tarne jaoks?

2) [...] peatada menetlus kaesalevas kohtuasjas kuni eespool sénastatud
eelotsuse kusimusele vastuse saamiseninflk 3]

POHJENDUS
I.  Oiguslik raamistik
Liidu 6igusnormid

1.7 4NBukogu28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kdibemaksustisteemi [ ... ]:

Artikkel 40

Kaupade uhendusesisese soetamise koht on koht, kus kaubad asuvad soetajale
l&hetamise, vOi veo 16pus.

Artikkel 41

llma et see piiraks artikli 40 kohaldamist, loetakse artikli 2 16ike 1 punkti b
alapunktis i nimetatud kaupade ihendusesisese soetamise kohaks selle liikmesriigi
territoorium, kes valjastas kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri,
mille alusel soetaja kaubad soetas, kui soetaja ei tOenda, et soetamine on
kaibemaksuga maksustatud artikli 40 kohaselt.
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Kui soetamine maksustatakse artikli 40 kohaselt kaibemaksuga kaupade
lahetamise voi veo sihtliikmesriigis ning kaupu on eelnevalt maksustatud esimese
I6igu kohaselt, siis véhendatakse vastavalt maksustatavat vaartust selles
liikmesriigis, kus valjastati kdibemaksukohustuslasena registreerimise number,
mille alusel soetaja need kaubad soetas.

Riigisisene digus

1. 11. martsi 2004. aasta kaibemaksuseaduse (ustawa o podatku od towar6w i
ustug) satted:

Artikkel 25

1. Kaupade Uhendusesisene soetamine loetakse toimunuks. selle, liikmesriigi
territooriumil, kus kaubad asuvad ldhetamise vdi veo 18pus.

[Lk 4]

2. llma et see piiraks 10ike 1 kohaldamist, juhul, kui artikli"9,15ikes 2 nimetatud
soetaja on Uhendusesisese kauba soetamisel “esitanud ‘k&ibemaksukohustuslasena
registreerimise numbri, mille on talle valjastanudymuuylitkmesriik kui litkmesriik,
kus kaubad asuvad l&dhetamise vdi veo 16pusy loetakse ‘kaupade Ghendusesisene
soetamine toimunuks ka selle liikmesriigi territoeriumil, valja arvatud juhul, kui
soetaja tdendab, et kaupade (ihendusesisene soetamine:

1) on maksustatud selle liikmesriigiy, territooriumil, kus kaubad asuvad
l&hetamise vOi veo I0pus, VoI

2)  loeti maksustatuks selle lilkmesriigi territooriumil, kus kaubad asuvad nende
lahetamise V6i veo 16pus, tulenevaliglihtsustatud korra kohaldamisest XI1 peatukis
nimetatud Ghendusesisese kolmnurktehingu puhul.

llg, Pdhikohtuasja asjaolud
Menetlus maksuametis

DyrektoriUrzedu Kontroli Skarbowej w R. mééras 11. juuni 2015. aasta otsusega
kindlaks kaebajale B asukohaga linnas R (edaspidi: ,.driithing”) enammakstud
kéaibemaksuna tagastatava summa 2012. aasta aprilli eest. Amet tuvastas, et
aritihing ‘Poola kaibemaksukohustuslasena oli seotud véhemalt kolme ettevétja
vahel sOlmitud aheltehingutega, mis hdlmasid (hte ja sama kaupa. Nende
tehingute tulemusel andis esimene ettevotja kauba otse Ule (transportis) tarneahela
viimasele ettevotjale. Ariiihing tegutses tarnija ja saaja vahendajana. Poolas ostis
arithing kaubad uksnes B-It asukohaga linnas P (edaspidi ,,BOP*). Tehingud,
milles &ritihing osales, toimusid jargmiste skeemide alusel:
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- | skeem: BOP Poola kaibemaksukohustuslasena -> &ritihing Poola
kaibemaksukohustuslasena -> Euroopa Liidu ettevftja Euroopa Liidu
kaibemaksukohustuslasena

- Il skeem: BOP Poola kaibemaksukohustuslasena -> darillhing Poola
kaibemaksukohustuslasena -> esimene Euroopa Liidu ettevOtja/soetaja Euroopa
Liidu kdibemaksukohustuslasena -> teine Euroopa Liidu ettevotja/saaja Euroopa
Liidu kaibemaksukohustuslasena

BOP-i tarned A&ritihingule luges 4&ritihing riigisisesteks tarneteksy mis tuli
maksustada 23% kaibemaksuga. Seevastu oma tarned Euroopa_liidu saajatele
kvalifitseeris aritihing 0% k&ibemaksumadraga Uhendusesisesteks tarneteks, mis
toi kaasa aridhingule kdibemaksu tagastamise. Olles analulsinudy[Lk 5]itarnete
tingimusi ja kulgu ning transpordikorraldust, leidis maksuhaldur, etyarithing, oli
tarneahelas ,,mobiilset tarnet wvalesti tdlgendanudd Tulemusena, defineeris
maksuhaldur Gmber eespool nimetatud tarnete toimumise, markides, et ,,mobiilne*
tarne oli esimene BOP-i ja &ritihingu vahel toimunud tarne, millele, ta omistas
kaupade Uhendusesisese tarne staatuse BOP-i juures, ja, kaupade hendusesisese
soetamise staatuse aridihingu juures.

Seega pidas maksuhaldur ebadigeks &riuhingu “tegevaust, osas, milles aritihing
tdlgendas  liikmesriikide  lepingupartneritele. “tehtud  tarneid  kaupade
Uhendusesiseste tarnetena, mille k@ibemaksumaar, on“0%, ning leidis, et neid
tehinguid tuleb maksustada kauba ‘sihtliikmesriikide territooriumil (valjaspool
Poolat). Maksuhaldur markisyet selleks. peab artlihing end registreerima kauba
sihtliikmesriigi territooriumil ja%deklareerima seal kaupade Uhendusesisese
soetamise. Seevastu selles, ahelasitoimuv kauba edasimlik nende riikide
lepingupartneritelestulebineisiriikides kehtivate satete kohaselt maksustada juba
kaubatarnena kaubay, sihtriigi, tetriteoriumil. Maksuhaldur leidis, et ,,mobiilse*
tarne ja kauba Uhendusesisese\tarne moistete vale tdlgendamise tttu tlehinnati
Uhendusesiseste tarnete wéaartust &rithingu peetavas Uhendusesiseste tarnete
registris.

Lisaks méarkisimaksuhaldur, et BOP-i (esimene Uksus tarneahelas) tehtud tarnete
arvamine dritthingule ,,mobiilsete” tehingute laadi tdttu mitte ainult ei tekita
ariihingule  kohustust deklareerida tarned sihtriigis, vaid kohaldatav on ka
kaibemaksuseaduse artikli 25 18ike 2 punkt1l. Et &rithing esitas kaupade
Uhendusesisese soetamise tehingu raames nende tarnete juures Euroopa Liidu
Poola kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri, mis oli muu kui kaupade
veo sihtriigi valja antud number, siis oli ta kohustatud kohaldama Poolas
kaibemaksu deklareerimisel kdibemaksuseaduse artikli 25 16ike 2 punkti 1.

Dyrektor Izby Skarbowej w W. tiihistas oma 11. septembri 2015. aasta otsusega
I astme maksuhalduri otsuse tervikuna ja madadras 2012. aasta aprillikuu eest
tagastamisele kuuluva enammakstud kéibemaksu veidi suuremas summas. Otsuse
muutmine ei olnud kaesolevas kisimuses tdstatatud probleemi kontekstis
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asjakohane. Sisuliselt jagas apellatsiooniorgan ko&iki |astme maksuhalduri
asjakohaseid faktilisi ja diguslikke jéareldusi.

Oluline on markida, et tikski ametiasutus ei leidnud kdesolevas asjas, et tehingud,
milles &ritihing osales, oleksid olnud seotud maksupettusega. Tehingud, mis tehti
[Lk 6] kaubatarnete ahelas, olid k&ibemaksuga maksustatavad ning k&ibemaks
tasuti igas kaibe tekkimise etapis. Maksuhalduri seisukoha kujundas arvamus, et
uhing tegi seda tehingu laadi vale tdlgendamise tottu.

Eelotsuse kisimuse esitanud kohus jagas seisukohta, et &ritihingu kehta kehtib
kaibemaksuseaduse artikli 25 16ike 2 punktis 1 satestatud digusnorm, Sest aritihing
esitas BOP-ilt kaupade soetamise tehingu puhul Poola kaibemaksukohustuslase
registreerimise numbri, mis oli muu liikmesriigi kui kaupade veoisihtliikmesriigi
number. Maksuhaldur leidis, et nii tekkis arithingul kohustus“deklareerida
kaibemaks Poolas, kuna ta ei ole téendanud, et dekilareeris kauba,soetamiselt
kaibemaksu lahetamise vdi veo sihtliikmesriigi territooriumil.

Esimese astme kohtu otsus

Nimetatud &ritihing esitas apellatsiooniorgani-otsuse peale kaebuse WojewddzKi
Sad Administracyjny w Warszawie’le (Varssavi vojevoadkonna halduskohus), kes
oma 16. mai 2017. aasta otsusega [..4] jéttis kaebuse rahuldamata ja tunnistas
selles esitatud vaited alusetuks.

Wojewodzki Sad Administiacyjny. . w Warszawie (Varssavi vojevoodkonna
halduskohus) jagas maksuhalduri seisukehta, et arithing tblgendas véaralt
aheltarnete toimumist, sealhulgas tehingut, mis oleks tulnud lugeda ,,mobiilseks
tehinguks*. Kohussfidustus scisukohaga, et tehing BOP-i ja &rithingu vahel
(esimene l@li tarneahelas) el kaupade thendusesisene tarne (ja mitte kaupade
thendusésisenessoetamine, mille suhtes kohaldatakse 23% kaibemaksumaéaéra, m
seda kasitles ariuhing) ning et aritihingu ja tema kaubasaajate vahelised tehingud
olid™ tehtud\ véljaspeol “RPeola territooriumi (arithing ké&sitles neid 0%
katbemaksumaéraga kauba Uhendusesisese tarne tehingutena), mille puhul
ariuhing oli kehustatud.deklareerima kauba Uhendusesisese soetamise. Samal ajal
el seadnud Kkohus Kahtluse alla vaidet, et arithingult kaupade soetajad
deklareerisid kauba Uhendusesisest soetamist lahetamise I16pu riigis ning et
kaibemaksueipvahendatud uldse.

Kohus jJagas arvamust, et kdibemaksuseaduse artikli 25 [6ike 2 punkti 2
kohaldamine d&rilhingu suhtes on pohjendatud. Kohus viitas asjaolule, et
maksuhalduri poolt tarnete laadi kontrollimise tulemusena tuleb asuda
seisukohale, et &ritihing Uhendusesiseselt kaupu soetava maksukohustuslasena, kes
esitas maksukohustuslasena registreerimise numbri, mille on véljastanud muu riik
kui kaubatarne sihtriik, on pdhjustanud olukorra, milles on kaks kaupade
soetamise kohta: veo sihtriigis ja registreerimise riigis. Kuivord aritihing ei ole
tbendanud, et ta ise deklareeris kauba soetamise [Lk 7] transpordi sihtriigis (kauba
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saajatest tulenevatel pdhjustel), siis kdibemaksuseaduse artikli 25 18ike 2 kohaselt
loetakse, et kauba Uhendusesisene soetamine toimus Poolas.

Kohtuasja sisuliseks hindamiseks tuleb lisada, et &rithingule Poolas kauba
Uhendusesiseselt soetamiselt ké&ibemaksu tagastamise kisimus ei olnud ainus
pdhikohtuasjas kdne all olev probleem. Péarast seda, kui maksuhaldurid olid
hinnanud tarneahela kulgu, seadsid nad kahtluse alla ka &rithingu diguse arvata
maha sisendkdibemaks, mis on arvestatud ja tasutud BOP-ilt kauba soetamise
arvetel, mida mdlemad ettevotted kasitlesid riigisisese tarnena. Defineerides need
tehingud Umber kauba (hendusesisesteks tarneteks, leidsid maksubaldurid, et
ariuhingul ei ole digust maha arvata sisendkéibemaksu, mis oli neil arvetel valesti
naidatud. Samas joudsid maksuhaldurid seisukohale, et nende arvete valjastaja oli
kohustatud tasuma 23% kaibemaksust, kuna &ritihing kasutas nende tehingute
puhul Poola kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbritySee probleem ei
ole eelotsuse kisimuse esemeks, kuid tuleb lisada, et “kdnealuse, diguse
tdlgendamise ja kohaldamise tagajarjel tuleb &rithingulFkokku, tasuda kaibemaksu
46%.

Menetlus Naczelny Sad Administracyjny’s (Poola korgeimshalduskohus)

Ariiihing kaebas laltoodud otsuse taies Ulatuses, edasi; heites esimese astme
kohtule ette, et kohus on rikkunud muuhulgas:

- kédibemaksuseaduse artiklip25 16ige'2 punkti 1  koostoimes artikli 25
I6ikega 1 nende satete valemkohaldamisega, mis seisneb selles, et riigisiseses
olukorras kasutati kdibemaksuseaduseyartiklin25 18ike 2 hipoteesi (st juhul, kui
vedu algab riigis, mis on véljastanud arvel margitud kaibemaksukohustuslase
numbri), kuigi tegemistion sattega, mida saab kohaldada tiksnes Uhendusesisestele
tehingutele;

- kaibemaksuseaduse,, artikli 25 10iget 2 ja direktiivi 2006/112 artiklit 41
koostoimes néukogu rakendusmaaruse (EL) nr 282/2011 artikliga 16 nende satete
vale 4tblgendamisega, ‘mis seisnes vaéras jarelduses, et kadibemaksuseaduse
artikli 25 10iget 2, voib kohaldada olukorras, kus tehing on juba Poola
territooriumil kaubatarnena maksustatud,

- kaibemaksuseaduse artikli 25 16ike 2 punkti 1 selle vale tdlgendamisega, mis
seisnesyvadras jarelduses, et seda satet vBib kohaldada olukorras, kus tarned on
maksustatud kaupade veo sihtriigis (sealhulgas muu isiku poolt kui
kaibemaksuseaduse artikli 25 I8ike 2 punktis 1 nimetatud soetaja).

[Lk 8]

1. PShjused, miks Naczelny Sad Administracyjny (Poola ko&rgeim
halduskohus) esitas eelotsuse kiisimuse

Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) leiab, et
kassatsioonkaebuse vadidete Uhe osa lahendus eeldab ELTL ja direktiivi
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2006/112/EU artikli 41  kohaldamise tGlgendamist proportsionaalsuse ja
neutraalsuse pohimotete kontekstis. [...] [viide ELTL artiklile 267].

I11. Eelotsuse kiisimus

Maksumenetluses kogutud tdendite analtilis néitab, et pdhjendatuks tuleb lugeda
maksuhalduri ja esimese astme kohtu jareldused, et &ritihing késitles vaaralt nende
tarnete kulgu, milles ta osales; ,,mobiilseks* tarneks oli BOP-i ja aritihingu vahel
toimunud tarne, mille puhul oli tegelikult tegemist kaupade Uhendusesisese
tarnega. Ka dritihing ei valista sellist hinnangut, kuid ta ei aktsepteeri jareldusi
kontrollitud tehingute maksustamise viisi kohta.

Nende faktiliste jareldustega ndustumine toob kaasa arithingty kéibemaksuga
maksustamise kadibemaksuseaduse artikli 25 I16ike 1 ja 10ikey2 punkti 1 alusel,
millega vOetakse riigisisesesse Oigusesse Ule direktiivi 2006/122, artikkel 41.
Artiklist 41 tuleneb, et tegemist on ,kdibemaksukohustuslasenayregistreerimise
numbriga, mille alusel kauba soetaja kauba soetas “[kauba Uhendusesisene
soetamine]*, mis vastab Poola digusnormidele, mille'’kohaseltisoetaja on méarkinud
arvele kéibemaksukohustuslasena registreerimise numbriy, milleton valjastanud
muu ritk kui ldhetamise voi veo sihtriik ,,ithendusesisesenkauba soetamisel®.
Kohtuasjas on kiisimus selles, et markides arvele Poola
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri, eiyteinud aritihing seda mitte
kaupade Uhendusesisese soetamise ‘tehingu. jaoks;wvaid riigisisese tehingu jaoks,
milleks kvalifitseeritakse kaupade, soetamine,BOP-ilt. Kui l&htuda eeldusest, et
see é&ritihingu pdhjenduster subjektitvne element ei mojuta viidatud sétete
kohaldamist, tuleb siiski hinnata“selle“eksimuse tagajargi. P6hikohtuasjas ei ole
tdendatud, et arithingu ja‘tema lepingupartnerite tegevus kujutas endast pettust
vOi kuritarvitust. 4 Fehingudy, nende| senises versioonis olid nduetekohaselt
maksustatud: [Lk 9]

On t0si, et selliste"satete, nagu direktiivi 2006/112 artikkel 41 (varem kuuenda
direktiivi artikli 28 punkti byA o0sa) kehtestamise eesmark oli voidelda maksudest
korvalehoidmisega. Tegemist oli selliste maksudest korvalehoidmise juhtude
valistamisega,kus'soetaja ei ole kauba ostmisel veel kindel, kus riigis lahetamine
vOI vedu 16pehs Kehtestatud digusnorm vdimaldab samuti valistada sellised
maksukohustuse 'kohaldamata jatmise juhtumid, kus soetajal ei ole l&hetamise voi
veo sihtliikmesrigis kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit, kuid tal
on samal ajal selline number teises liikmesriigis. Selline llesehitus tagab Uhtse
kaibemaksusisteemi loomise ilma riskita, et tehingut ei maksustata
kindlaksmé&é&ratud kaibeetapis.

Samas toob kohustus maksustada kaupade thendusesisene soetamine riigis, mis
on valjastanud soetaja esitatud kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri,
séilitades samas kauba veo l18ppemise riigis maksustamise pdhimotte, kaasa selle,
et sama tehingut, milleks on kaupade tihendusesisene soetamine, vdib maksustada
kahes liikmesriigis. Sellise tulemusega vastupidiselt mdjub aga kauba soetaja
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vOimalus deklareerida, et tehing on maksustatud artiklis 40 satestatud reeglite
kohaselt ehk veo sihtriigis

Ké&esolevas asjas ei ole vaidlust selle (ile, et kdnealused tehingud maksustati veo
IGpu riigis, aga seda ei teinud &ritihing, kes kasitles neid kaupade ihendusesisese
soetamisena, vaid kaupade saajad. Et kdesolevas kohtuasjas menetlust labiviivatel
ametiasutustel puudub padevus kontrollida kogu tarneahelat selle nduetekohase
maksustamise eesmargil ja tuleb piirduda selle Uhe osa heakskiitmisega, on
tulemuseks olukord, kus rikutud ei ole mitte ainult kdibemaksu neutraalsuse
pohimdtet, vaid ka proportsionaalsuse pdohimotet. Asjaolu, et &ritihingu kaupade
Uhendusesisest soetamist kasitlevas raamatupidamises ei ole voimalik kajastada
teiste lepingupoolte poolt veo sihtriigis tasutud k&ibemaksu, (arvestades, et
maksuvllg  puudutab  aastat 2012), toob  kaasa __ebaproportsignaalse
maksukoormuse.

Ulaltoodud kahtlused seoses direktiivi 2006/112/EU artikli 41 tSlgendamisega
neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse pohimotete kontekstis annavad
aluse esitada tlaltoodud eelotsuse kiisimus Euroopa Lifdu Kohtule. jL Kk 10]

Seoses eelotsuse kiisimuse esitamisega featas) Naczelny Sgd Administracyjny
(Poola kérgeim halduskohus) kassatsioonimenetluse \ halduskohtumenetluse
seadustiku (p.p.s.a.) artikli 124 I16ike 1 punkti 5-alusel.



