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[utelamnas] [administrativa uppgifter] [utelamnas] Bakgrund:

Aktiebolaget Société Générale yrkade att Tribunal administratif de Montreuil
skulle befria bolaget fran den ytterligare bolagsskatt som det paforts for
rakenskapsaren 2004 och 2005 samt motsvarande skattetillagg, i egenskap av
moderbolag i den skattemdassigt integrerade koncern som omfattar Sociéete
Générale Asset Management (SGAM) Banque. Genom dom [uteldmnas] av den 3
februari 2011 bifoll Tribunal administratif de Montreuil bolagets talan.
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Ministre du budget, des comptes publics, de la fonction publigue et de la réforme
de I’Etat (ministerns for budget, offentliga rékenskaper, offentlig forvaltning och
statlig reform) 6verklagade ovanndmnda dom till Cour administrative d’appel de
Versailles, som genom dom [uteldamnas] av den 17 mars 2016 bifoll ministerns
overklagande, upphavde forstnamnda dom och dlade bolaget att betala den
ytterligare skatt som det befriats fran av Tribunal administratif de Montreuil.

[uteldmnas] Société Générale har yrkat att Conseil d’Etat ska:
1.  upphéva sistnamnda dom,
2. avgora malet i sak genom att ogilla ministerns 6verklagande,

3. iandra hand, begéra ett forhandsavgorande av Européeiska tnionens, domstol,
[Orig. s. 2],

4.  forplikta franska staten att utge ett belopp.om 5000 euro i enlighet med
artikel L. 761-1 i code de justice administrative,(forvaltningsprocesslagen).

Société Générale har havdat att:

- efter att ha upphavt Tribunal administratif desyMontreuils dom, underlat Cour
administrative d’appel de Versaillés att, préva,den grund som bolaget aberopat vid
forstndmnda domstol, avseende den rattsliga‘giltigheten av den formella tolkning
som framgar av documentation, adminitsrative de base (grundlaggande
administrativ dokumentation) 5 1-3226;,0ch asidosatte bestammelserna i artikel L.
80 A i livre des procédures fiscales (foreskrifter for skatterattsliga forfaranden),

- Cour administrative d’appel de,Versailles gjorde en felaktig réttslig kvalificering
av omstandigheterna‘iymalet och asidosatte bestimmelserna i code général des
impots (allménna skattelagen)ysjamforda med artikel 24 i de skatteavtal som
ingatts imellan “Frankrike “och Italien, Frankrike och Forenade kungariket,
respektivesFrankrikeyoch Nederlanderna, da den fann att de belopp som bolaget
SGAM “Banque hade“aterbetalat till sina kunder pa grund av att de stallt
vardepapper som sakerhet for de vardepapperslan som SGAM Banque beviljat
dem eller innehade for deras rakning inom ramen for fondstrukturering, utgjorde
kostnader sam bolaget — vid berékningen av den 6vre grénsen for den skattekredit
somibolaget skulle beviljas enligt skatteavtalen — skulle dra av fran utdelningen i
utlandet av dessa vardepapper,

- Cour administrative d’appel de Versailles motiverade inte sin dom i tillracklig
utstrackning och missuppfattade handlingarna i malet, da den endast ifragasatte att
det foreldg ett direkt samband mellan de belopp som utbetalats till bolaget SGAM
Banques avtalsparter a ena sidan, och forvarvet, innehavet och overlatelsen av
dessa vardepapper a den andra,

- Cour administrative d’appel de Versailles motiverade inte sin dom 1i tillrdcklig
utstrackning och gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning da den fann att
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avdraget av de belopp som aterbetalats i enlighet med avtalen for
vardepappersbelaning eller inom ramen for fondstrukturering, vid berakningen av
den 6vre gransen for skattekredit, inte dventyrade den fria rorligheten for kapital
sasom den skyddas genom unionsrétten.

[uteldmnas] ministre de 1’action et des comptes publics (ministern for offentlig
forvaltning och offentliga réakenskaper) har yrkat att 6verklagandet ska ogillas.
Ministern har gjort gallande att overklagandet inte kan bifallas savitt avser de
grunder som Société Générale har aberopat.

Med beaktande av évriga handlingar i malet,

Med beaktande av:

- fordraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen,
- fordraget om Europeiska unionens funktionssétt,

- avtalet mellan Republiken Frankrikes regering “echy Férenade “konungariket
Storbritannien och Nordirlands regering, om unduikande av, dubbelbeskattning,
samt hindrande av skatteundandragande av inkomstskatt,“undertecknat i London
den 22 maj 1968, [Orig. s. 3]

- avtalet mellan Republiken. Frankrikes “aregering och Konungariket
Nederlandernas regering omgsundvikande avidubbelbeskattning, samt hindrande av
skatteundandragande av inkemstskatt‘ech formdgenhetsskatt, undertecknat den 16
mars 1973,

- avtalet mellan Republiken“Frankrikes regering och Republiken Italiens regering
om undvikandé”av dubbelbeskattning av inkomstskatt och férmogenhetsskatt,
samt hindrande,av skatteundandragande och skattebedrégeri, undertecknat den 5
oktober 1989;

- allm&nna skattelagenoch foreskrifterna for skatterattsliga forfaranden,

-w. EG-=domstolens  dom C-385/00 av den 12 december 2002
(ECRLEUC:2002:750),

- EG-domstolens dom C-513/04 av den 14 november 2006
(ECLI'EU:C:2006:713),

- EG-domstolens dom C-194/06 av den 20 maj 2008 (ECLI:EU:C:2008:289),

- EU-domstolens dom C-436/08 och C-437/08 av den 10 februari 2011
(ECLI:EU:C:2011:61),

- EU-domstolens dom C-168/11 av den 28 februari 2013 (ECLI:EU:C:2013:117),
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- EU-domstolens dom C-10/14, C-14/14 och C-17/14 av den 17 september 2015
(ECLI:EU:C:2015:608),

- EU-domstolens dom C-602/17 av den 24 oktober 2018 (ECLI:EU:C:2018:856),
- EU-domstolens dom C-174/18 av den 14 mars 2019 (ECLI:EU:C:2019:205),

- Conseil d’Etats avgdérande i mal nr 357189 av den 7 december 2015
(ECLI:FR:CESSR:2015:357189.20151207),

- forvaltningsprocesslagen,
[utelamnas] [uppgifter om forfarandet]
Av féljande skal:

I artikel 39 i allménna skattelagen foreskrivs foljande: "k, Nettovinsten, faststdlls
efter avdrag for samtliga kostnader... ”. | artikel 209.1 forstaistycketqd 'samma lag,
i den lydelse som var tillamplig under de beskattningsar som ar aktuella for
tvisten, anges foljande: "Med forbehall fombestammelsernavizdetta avsnitt ska de
vinster som ska bli féremal for bolagsskatt [Qrig. s.%4] faststallas i enlighet med
de bestammelser som anges i artiklarna 34-35%.. varvid endast vinster i bolag
som bedriver sin verksamhet igFrankrike,, samt vinster som ska beskattas i
Frankrike i1 enlighet med ett internationellt dubbelbeskattningsavtal, ska beaktas
/... 7. | artikel 220.1 i sammaglag, i‘den lydelse sem var tillamplig pa ovanndgmnda
beskattningsar, anges foljande: “a)hkdllskatt\som uppburits pa bolagets eller den
juridiska personens inkomster fran sadana kapitaltillgdngar som avses i
artiklarna 108-119)» 238 septies Blioch 1678 bis, ska avraknas fran det
skattebelopp vederbérande ar skyldig att betala enligt detta kapitel. /Det avdrag
som ska gorasfi enlighet,harmed far dock inte dverskrida den andel av sistnamnda
skattebelopp som dessa vinster'motsvarar. /b Med avseende pa sadana inkomster
fran utlandet'somiavses i artiklarna 120-123 far avrakningen som mest uppga till
beloppet aw,den.skattekredit som motsvarar kallskatten i utlandet eller ett darmed
jamforbart avdrag, ienlighet med internationella konventioner/... /.

| ‘avtalet'av den 5 oktober 1989 som ingatts mellan Frankrike och Italien for
undvikandeyav dubbelbeskattning, samt hindrande av skatteundandragande och
skattebedréageri, anges foljande i artikel 10: ”I. Utdelning frdn ett bolag med
hemvist i en avtalsslutande stat till en person med hemvist i en annan
avtalsslutande stat far beskattas i den sistnamnda staten. /2. Utdelningen far
emellertid beskattas &ven i den stat dar bolaget som betalar utdelningen har
hemvist, enligt lagstifiningen i denna stat ... ”. Artikel 24 i samma avtal har
foljande lydelse: 1. Dubbelbeskattning ska undvikas enligt féljande: /1. Avseende
Frankrike: /a) Formaner och andra positiva inkomster fran Italien och som dar ar
skattepliktiga enligt bestdmmelserna i detta avtal &r &ven skattepliktiga i
Frankrike nar de har erhallits av en person med hemvist i Frankrike. Den
italienska skatten far inte avréknas vid berakningen av den beskattningsbara
inkomsten i Frankrike. Inkomsttagaren har dock ratt till en skattekredit som ska
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avréknas fran den franska skatt i vars skatteunderlag dessa inkomster ingar.
Denna skattekredit motsvarar: / - avseende sadana inkomster som avses i
artiklarna 10, 11, 12, 16 och 17 ..., beloppet av den skatt som betalats i Italien, i
enlighet med bestammelserna i ndmnda artiklar. Den kan dock inte dverstiga det
belopp av den franska skatten som motsvarar dessa inkomster ...

| avtalet av den 22 maj 1968 som ingatts mellan Frankrike och Forenade
kungariket for undvikande av dubbelbeskattning, samt hindrande av
skatteundandragande och skattebedrageri, i den lydelse som var tillamplig pa de
beskattningsar som &r aktuella for tvisten, anges foljande i artikel 9: 1.
a)Utdelning fran ett bolag med hemvist i Forenade kungariket till €n person med
hemvist i Frankrike ska beskattas i Frankrike. / b) Nar en personimed hemvist i
Frankrike har rétt till skattekredit med anledning av sadan utdelning, i enlighet
med punkt 2, kan skatten &ven uppbdras i Forenade! Kungariket®w. %/2. Med
forbehall for bestammelserna i punkterna 3-5, hangen persen med hemvist i
Frankrike som erhaller utdelning fran ett bolag med hemvist iForenade
kungariket och som med anledning harav ar Skattskyldigyi FranKrike, varvid
vederb6rande ar den faktiske betalningsmottagaren,yratt, till den skattekredit som
atfoljer sadan utdelning och som en fysisk personamedshemvist i Forenade
kungariket skulle haft ratt till om den personen,hade ‘erhallit sadan utdelning, och
till att erhalla det 6verskjutande beloppet av skattekrediten pa den skatt personen
ar skattskyldig till i Forenade kungawikety.s,”. | artikel 24 i samma avtal, i den
lydelse som var tillamplig pa de beskattningsar som. ar aktuella for tvisten, anges
foljande: ”Dubbelbeskattningmay inkomsteriskazundvikas enligt foljande: / ... b)
Avseende Frankrike: / . <) Frankrike ska bevilja personer med hemvist i
Frankrike, vilka uppb@r*sadana inkomstef som avses i artiklarna 9 och 17
harrérande fran Forenade kuhgariket och som har beskattats i Forenade
kungariket i enlighet med bestammelserna i namnda artiklar, en skattekredit
motsvarande deloppet av den skatt som betalats i Forenade kungariket. Denna
skattekredit, som inte far Gversk¥idas beloppet av den franska skatt som hanfor sig
till ovanf@mnda ‘inkomster, ‘ska avrdknas fran den skatt som avses i artikel 1.1
stycke,b i detta avtalyi vars skatteunderlag dessa inkomster ingar ... ”. [Orig. s. 5]

| avtalet av den'd6 mars 1973 som ingatts mellan Frankrike och Nederlanderna for
undvikande aw, dubbelbeskattning, samt hindrande av skatteundandragande och
skattebedrageri, anges foljande i artikel 10: 1. Utdelning fran ett bolag med
hemvist 1en® avtalsslutande stat till en person med hemvist i en annan
avtalsslutande stat far beskattas i den sistndmnda staten. /2. Utdelningen far
emellertid beskattas @ven i den stat dar bolaget som betalar utdelningen har
hemvist, enligt lagstiftningen i den staten ... ”. Artikel 24 i samma avtal har
foljande lydelse: ”1. Dubbelbeskattning ska undvikas enligt féljande: / ... B. - Med
avseende pa Frankrike:/ ... b) angdende sadan inkomst som avses i artiklarna 8,
10, 11, 16 och 17 pa vilken nederlandsk skatt har uppburits i enlighet med
bestammelserna i dessa artiklar, ska Frankrike bevilja personer som har hemvist i
Frankrike och som erhaller sadan inkomst, en skattekredit till ett belopp som
motsvarar den nederlandska skatten. / Denna skattekredit, som inte far 6verstiga
beloppet av den skatt som uppburits i Frankrike pa de ifragavarande inkomsterna,
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ska avraknas fran den skatt som avses i artikel 2.3 stycke b i vars skatteunderlag
dessa inkomster ingar ...".

Det framgar av de bestammelser i artikel 220.1 b i allmanna skattelagen som det
redogjorts for i punkt 1 ovan att kéllskatt som betalats i utlandet pa grundval av
sadana inkomster harrorande fran utlandet som avses i namnda bestammelse, ska
avraknas fran den skatt som ska betalas i Frankrike, varvid denna avrakning
begrénsas till beloppet av den skattekredit som motsvarar kallskatten, i enlighet
med vad som anges internationella skatteavtal. For det fall att det.anges i ett
dubbelbeskattningsavtal mellan Frankrike och en annan stat, sasomdar fallet med
de avtal som avses i punkterna 2—4 ovan, att nar ett bolag som ar,skattskyldigt till
bolagsskatt i Frankrike erhaller utdelning fran ett bolag med hemvist i den andra
staten och denna utdelning ar foremal for kallskatt i den, statem, far Frankrike
forvisso beskatta utdelningen hos det forstnamnda bolaget, men bolaget,har da rétt
till en skattekredit som ska avraknas fran bolagsskatten. Skattekrediten fab dock
inte Overskrida beloppet av den franska skatten pa dessa inkomster,;yoch detta
maxbelopp ska — om inte annat foreskrivs i“skatteavtalet —\faststallas med
tillampning av samtliga bestdammelser i demyallmanna “skattelagen avseende
bolagsskatt, daribland artikel 39, som enligtartikelh209%4 samma lag ar tillamplig i
fraga om bolagsskatt, det vill siga genom attifran utdelningsbeloppet, fore uttag
av kéllskatt och om inte annat foreskrivs,i sérskilda bestammelser, gora avdrag for
beréttigade kostnader som inte uppkemmit,till foljd<av forvarv, innehav eller
overlatelse av de vardepapper som legatytilhgriing. for utdelningen, som har ett
direkt samband med utdelningen, och som inte kompenseras genom en 6kning av
tillgangarna.

Det framgar av deshandlingar ‘som ingetts till Cour administrative d’appel de
Versailles att Societe. GenéralenAssetdvVianagement (SGAM) Banque under 2004
och 2005 &gnade sig, at dels ‘vardepappersbelaning, dels fondstrukturering.
Vardepappersbelaningen hestodui‘att lantagaren stéllde vardepapper som sékerhet
for de vardepapper’'som SGAM Banque lanade ut, och séledes innehade SGAM
Banque tillfalligt aganderétten till forstnamnda vérdepapper. | artikel 6 G i
standardavtaléet OSLA¢ (Overseas Securities Lender’s Agreement), som
undertecknats av. SGAM Banque och dess avtalsparter, foreskrevs att SGAM
Bangque i prineip var skyldig att atergalda sina avtalsparter vardepapper som var
likvardiga den sakerhet som stallts, for att de skulle erhalla utdelningen pa dessa
vardepapper. P artikel 6 G ii foreskrevs aven att for det fall att Iantagaren inte
atergaldades genom vardepapper med ratt till utdelning, var SGAM Banque
skyldigatt 6verlata tillgangar till lantagaren eller betala vederbérande en summa
pengar, till ett varde som motsvarade denna utdelning. Fondstruktureringen bestod
bland annat i att SGAM Banque [Orig. s. 6] forvaltade aktiekorgar som
motsvarade de forvaltningsprofiler som avtalsparterna faststéllt. Inom ramen
harfor erhll SGAM Banque utdelning pa de vérdepapper som ingick i
aktiekorgarna, vilka SGAM Banque var spekulant pa, men i enlighet med sitt
atagande var SGAM Banque aven skyldig att aterbetala avtalsparterna en summa
som motsvarade den utdelning som erhallits, jamte vardedkningen pa
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vardepapprena. | gengald betalade avtalsparterna en fast ersattning till SGAM
Banque for forvaltningen av aktiekorgarna.

Inom ramen for dessa tva verksamheter erhéll SGAM Banque, pa vardepapper
som innehades av bolag med hemvist i Italien, Forenade kungariket och
Nederlédnderna, utdelningar, vilka minskades genom att kéllskatt betalades i dessa
tre stater. Vid en skatterevision avseende SGAM Banque ifragasatte
skattemyndigheten att en del av de skattekrediter motsvarande ovannamnda
kéllskatt som bolaget hade avraknat fran den bolagsskatt det var skattskyldigt till i
Frankrike, hade avréaknats fran den bolagsskatt som SGAM Banque yar skyldig att
betala for rakenskapsaren 2004 och 2005. [utelamnas] Jupprepning av
redogorelsen for forfarandet pa s. 1]

Société Générale har hidvdat att Cour administrative d’appel de Versailles gjorde
sig skyldig till felaktig rattstillampning da den underkéndeyden,grund somyavsag
att tilldmpningen av de bestdmmelser som det erinrats om i punkt 5 ovan
resulterar i ett dsidosattande av den fria rorligheten for kapital,\somaskyddas av
unionsrétten. Société Générale har gjort gallande “att“handel ‘med vardepapper i
utldndska bolag som bedrivs av bolag sem &r skattskyldiga till bolagsskatt i
Frankrike, missgynnas i forhallande till handel med‘vardepapper i franska bolag,
av det skalet att metoden for att berdkna,den ovreygransen for den skattekredit som
ska beviljas enligt de avtal som Frankrike ingatt fér_att undvika att utdelningar
dubbelbeskattas pa grund av att de beskattasidelssav kallstaten, dels av Frankrike,
endast ger utrymme for en otillracklig avrakning, fran den franska bolagsskatten,
av den skatt som uppburits ut av kallstaten. 1 detta avseende har Société Genérale
hénvisat till EU-domstolens“dom aw, dengd7 september 2015, Miljoen, X och
Société Générale, C=10/14, C-14/14 och C-17/14, och dom av den 28 februari
2013 Beker, C-168/11.

Conseil d’Etat har papekat,att desbestimmelser som det erinrats om i punkt 5 ovan
syftar tillvatt kompensera for den nackdel som kan uppsta till foljd av att
medlemsstaternas beskattningsréatt tillampas parallellt, och, for att genomféra
denna kempensation, “béraknas den ovre gransen for avréakningen genom att
bestammelser i“allmanna skattelagen tillampas pa utdelningar fran utlandet som &r
foremal for kallskatt, sa att de kostnader som dragits av fran utdelningsbeloppet
inparnkallskatt har uppburits &ven dras av vid faststéllandet av underlaget for den
bolagsskatt, som ska betalas i Frankrike. Dessa bestammelser aterspeglar
Frankrikes atagande att avsta fran skatteintakter, i forekommande fall i deras
helhet, som det skulle kunna uppbéra genom att beskatta utdelning fran utlandet
genom bolagsskatt. Conseil d’Etat har patalat att for det fall att en hogre
skattekredit &n den som féljer av ovanndmnda bestdammelser avraknades skulle det
inte enbart leda till att Frankrike avstod fran dessa skatteintakter, utan aven till att
Frankrike skulle tvingas bédra hela eller en del av bdrdan for den skatt som
utdelningen &r foremal for i den stat den harror fran. [Orig. s. 7]

Det foljer av EU-domstolens praxis att medlemsstaterna, sa lange det inte har
antagits nagra enhetliga eller harmoniserande unionsbestammelser, fortfarande har
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befogenhet att, genom avtal eller unilateralt, bestdamma enligt vilka kriterier
beskattningsratten ska fordelas mellan dem, varvid uppratthallandet av denna
fordelning utgor ett av EU-domstolen erkant legitimt andamal (dom av den 17
september 2015, Miljoen, X och Société Générale C-10/14, C-14/14 och C-17/14,
punkt 76). | synnerhet innehaller unionsratten, pa dess nuvarande stadium, inte
nagra allmanna kriterier for behorighetsfordelningen mellan medlemsstaterna vad
géller avskaffandet av dubbelbeskattning inom unionen. Den omsténdigheten att
savdl den medlemsstat fran vilken utdelningen harrér som den medlemsstat i
vilken aktieagaren har sitt hemvist far beskatta utdelningen, innebér saledes inte
att hemvistmedlemsstaten ar skyldig enligt unionsratten att forhindra de nackdelar
som kan uppsta vid utévandet av den mellan medlemsstaterna salundawfordelade
behdrigheten (dom av den 14 november 2006, Kerckhaert och,Morres, C-513/04,
punkt 22, dom av den 10 februari 2011, Haribo Lakritzen“Hans ‘Riegelsoch
Osterreichische Salinen, C-436/08 och C-437/08, punkt £70). Medlemsstaterna ar
emellertid skyldiga att iaktta unionsratten vid utdvandet ‘av deskattningsratten,
sedan den i férekommande fall fordelats genom bilaterala avtal for undvikande av
dubbelbeskattning (dom av den 12 december 2002, de Graot)C-385/00, punkt 94,
dom av den 28 februari 2013, Beker, C-168/11;, punktsd4,,dom, av den 14 mars
2019, Jacob och Lennertz, C-174/18, punkt'25). Narmare bestamt forhaller det sig
sd, att unionsratten visserligen inte medfor nagon skyldighet for en medlemsstat
att kompensera for en nackdel som berer pa att'en kedjebeskattning uteslutande
foljer av att olika medlemsstater parallellt utévar sin“heskattningsratt, men for det
fall att en medlemsstat har beslutat att féreskrivaten sadan kompensation, maste
bestammelserna om denna_emellertid tillampas ienlighet med unionsratten (dom
av den 20 maj 2008, Orange Eurgpean Smallcap Fund, C-194/06, punkt 47).
Eftersom ett skatteavtal syftartill att‘undvika att samma inkomst beskattas i bada
de avtalsslutande staterna, och “inte till att sakerstdlla att den skatt som den
skattskyldige ska‘betala i en av de avtalsslutande staterna inte Gverstiger den skatt
som vederborande skulle ha betalat i den andra staten, kan en mindre férmanlig
skattemassig behandling %, som™ foljer av férdelningen av beskattningsratten
mellan dva “medlemsstater,»den ena i egenskap av hemviststat for den
skattskyldige, och. den andra i egenskap av kéllstat for de aktuella inkomsterna —
ochde skillnader ‘som*foreligger mellan dessa bada staters skattelagstiftning,
emellertid inte anses utgora forbjuden diskriminering eller olik behandling (dom
av den 24 oktober 2018, Sauvage och Lejeune, C-602/17, punkt 28).

Det ‘saknasypraxis fran EU-domstolen angadende medlemsstaternas utrymme for
skonsmassig bedémning nar de antar sadana atgarder for att avhjilpa
dubbelbeskattning som ska tillampas nar bolag med hemvist i en medlemsstat far
utdelning som héarror fran en annan medlemsstat, och denna atgard bestar i att
bolaget beviljas en skattekredit som ska avraknas fran utdelningen, varvid
beloppet for denna kredit inte far Gverstiga den motsvarande skatt pa utdelningen
som skulle ha uppburits i den medlemsstat dar bolaget har sitt hemvist. Huruvida
Société Générale kan vinna framgang med den grund bolaget aberopat beror
saledes pa om den omstandigheten att tillampningen av de bestammelser som det
erinrats om i punkt 5 ovan, som syftar till att kompensera for att sadana
utdelningar som ett bolag som ar foremal for bolagsskatt i den medlemsstat dar
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det har sitt hemvist erhaller fran en annan medlemsstat dubbelbeskattas, pa grund
av att sistndmnda stat utdvar sin beskattningsratt genom att ta ut kéllskatt, kan ge
upphov till en nackdel fér handel med vardepapper i utldéndska bolag som bedrivs
av bolag som ar skattskyldiga till bolagsskatt i den forstndmnda medlemsstaten
[Orig. s. 8] — mot bakgrund av artikel 56 i fordraget om uppréttande av
Europeiska gemenskapen, sedermera artikel 63 1 fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt — innebar att den medlemsstaten, for det fall att den har valt
att kompensera for dubbelbeskattningen, har vidtagit atgarder som gar langre an
en avsagelse av de skatteintékter som den skulle uppbara genom att beskatta sadan
utdelning fran utlandet genom bolagsskatt?

Denna fraga ar av avgorande betydelse for utgingen i malet vid ‘€onseil, d’Etat
och foranleder betydande svarigheter. Foljaktligen ska“.em, begaranty,.om
forhandsavgorande ges in till Europeiska unionens domstol enligt artikel 267 i
Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, ochetill dess.att den domstolen
meddelat sitt avgorande ska malet angdende Société, Générales overklagande
vilandeforklaras.

BESLUTAR FQLJANDE:

Artikel 1: Société Générales overklagande vilandeférklaras till dess att EU-
domstolen har besvarat foljandey, fraga.. Innebdr /den omstandigheten att
tillampningen av de bestdmmelser som det erinrats om 1 punkt 5 ovan, som syftar
till att kompensera for att sadana utdelningar‘som étt bolag som ar foremal for
bolagsskatt i den medlemsstat dar ‘det har'sitt hemvist erhaller fran en annan
medlemsstat dubbelbeskattas, pa ‘gruhd._av att sistnamnda stat utdvar sin
beskattningsratt genem-att ta ut'kallskatt, kan ge upphov till en nackdel for handel
med vardepapper utlandskasbelagisom bedrivs av bolag som &r skattskyldiga till
bolagsskatt i dén forstndmnda medlemsstaten — mot bakgrund av artikel 56 i
fordraget om-upprattande, av Europeiska gemenskapen, sedermera artikel 63 i
fordragetsom, Europeiska unionens funktionssatt — att den medlemsstaten, for det
fall att dem, harivalt'att kompensera for dubbelbeskattningen, har vidtagit atgarder
som’ gan,langre dn, enyavsagelse av de skatteintakter som den skulle uppbara
genom att beskatta sadan utdelning fran utlandet genom bolagsskatt?

Axtikel 2:"Eorevarande beslut ska delges Société Générale, ministern for offentlig
forvaltning och offentliga rakenskaper, och EU-domstolens kansli.

En kopia hédrav ska tillstallas Premi&rministern och generalsekreteraren for
Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling. [Orig. s. 9]

[utelamnas] [uppgifter om Overldggningarna]
[uteldamnas] den 24 april 2019.
[uteldamnas]

[uteldamnas] [underskrifter] [uteldmnas] [beslut om verkstéllbarhet]
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