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Sprawa C-611/19

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
13 sierpnia 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag (sad administracyjny
1 pracy dla miasta stolecznego Budapeszt, Wegry)

Data wydania postanowienia o wystapieniugz ‘wnioskiemy, o/ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

19 maja 2019 .
Strona skarzaca:

Crewprint Kft.
Druga strona post¢powania:

NemzetigAdé- és Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatdsaga (dyrekcja
ds. odwolankrajowej administracji podatkow i cet)

Przedmiot postepewania gléwnego

Skarga administraeyjna wniesiona na decyzje krajowego organu podatkowego
odmawiajacg prawa do odliczenia VAT na tej podstawie, ze organ 6w zmienit
kwalifikagje dziatalnosci podatnika i uznal tancuch fakturowania za naduzycie
I oszustwo 7Zé wzgledu na powtarzajace si¢ okolicznosci, ktore zgodnie
z orzeeznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci nie sg uznawane za obiektywne.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (sad administracyjny i pracy dla
miasta stotecznego Budapeszt, Wegry) wnosi o dokonanie wyktadni art. 167, art.
168 lit. a), art. 178 lit. a), art. 220 1 art. 226 dyrektywy 2006/112 w zwigzku
z zasadami neutralnosci podatkowej 1 skutecznosci.
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Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

Czy krajowa wyktadnia i krajowa praktyka - zgodnie z ktorymi organ
podatkowy odmawia prawa [do odliczenia VAT] w odniesieniu do
transakcji gospodarczej dokonanej migdzy stronami na tej podstawie, ze
uznaje on forme¢ stosunku prawnego mig¢dzy stronami (umowa o dzieto) za
oszustwo ze wzgledu na to, iz wigze si¢ ona z prawem do odliczenia
I W zwigzku z tym, na podstawie art. 1 ust. 7 [ogdlnej ordynacji podatkowe;j]
uznaje ja za dziatalno$¢ (dziatalno$¢ posrednika), ktéra nie daje prawa do
odliczenia, zwazywszy, iz w ocenie organu podatkowego celem zachowania
stron jest uchylanie si¢ od opodatkowania, gdyz dziatalno§¢ Wwiykenywana
przez odbiorce faktury niekoniecznie [miata te forme), dziatalnosci
gospodarczej], poniewaz 6w odbiorca faktury mégt jaréwniez wykonywaé
jako posrednik - sg zgodne z odpowiednimi przepisami dyrektywy2006/112
[dotyczacymi odliczenia VAT] oraz z zasada |neutralnesci podatkowej?
W tym kontek$cie, czy jako przestanke zastosowania Jodliczenia® VAT]
podatnicy maja obowigzek podatkowy wyboruy jako formy dziatalnosci
gospodarczej takiej, ktora naktada na nichwwickszenebeigzenia podatkowe,
czy tez okolicznos¢, ze podatnicy, korzystajac 'z przystugujacej im swobody
zawierania uméw 1 do celow niezwigzanychz prawem podatkowym,
wybieraja umowng forme dziatalnosci ‘gospedarczej prowadzonej miedzy
nimi, ktéra wywoluje rowniez skutek! przez nich niezamierzony i ktora
polega na prawie do odliczenia pedatku, stanowd naduzycie?

Czy krajowa wykdadniawi ‘krajowa praktyka - zgodnie z ktorymi
w przypadku, gdy pedatnik‘zamierzajacy skorzysta¢ z prawa [do odliczenia
VAT] spetnia materialne’d formalne®przestanki [wspomnianego odliczenia]
oraz podjal wymagane sredki przed zawarciem umowy, organ podatkowy
odmawia “prawandoyodliczenia VAT na tej podstawie, ze uwaza, iz
utworzenie tancuehavest ckonomicznie zbedne i w zwigzku z tym stanowi
naduzyciey, poniewaz, mimo iz podwykonawca jest w stanie $wiadczy¢
ustugi, \ powierza tich®wykonanie innym podwykonawcom z przyczyn
niezwigzanych ‘ze zdarzeniem podatkowym, a takze dlatego, ze podatnik
zamictrzajacy ‘skorzysta¢ z prawa [do odliczenia VAT] w chwili przyjgcia
zamOwienia ‘wiedzial, iz ze wzgledu na to, ze jego podwykonawca wobec
braku, zasobow ludzkich i materialnych, zrealizuje $§wiadczenie korzystajac z
wilasnych™ podwykonawcoéw - sa zgodne z odpowiednimi przepisami
dyrektywy 2006/112 [dotyczacymi odliczenia VAT] oraz z zasada
neutralno$ci podatkowej? Czy na odpowiedz ma wpltyw okolicznos¢, ze
podatnik lub jego podwykonawca wiaczyli do tancucha podwykonawce, z
ktérym majg bezposredni zwigzek lub z ktérym taczy ich zwigzek osobisty
lub organizacyjny (osobista znajomos¢, zwigzek pokrewienstwa lub ten sam
wlasciciel)?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy
przestanka wustalenia stanu faktycznego na podstawie obiektywnych
okolicznosci faktycznych jest spelniona w przypadku, gdy w postepowaniu,



4)
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w ktorym organ podatkowy uznaje, ze stosunki gospodarcze miedzy
podatnikiem zamierzajacym skorzysta¢ z prawa do [odliczenia VAT] 1 jego
podwykonawcg sa nieracjonalne 1 nieuzasadnione, opierajgc si¢ wylacznie
na o$wiadczeniach czgsci pracownikow podwykonawcy, bez okreslenia, na
podstawie obiektywnych okolicznosci faktycznych, cech dzialalnosci
gospodarczej stanowigcej przedmiot umowy, jej szczegolnych okolicznosci
I danego kontekstu gospodarczego, bez wystuchania oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska u podatnika i w przedsigbiorstwach bedacych
podwykonawcami, ktore sg czgscig tancucha, ktorym to osobom przystuguja
uprawnienia decyzyjne, a jezeli tak, to czy ma znaczenie, czy podatnik lub
uczestnicy tancucha sg w stanie wykona¢ §wiadczenie oraz\czy, koenieczna
jest interwencja biegtego w tym wzgledzie?

Czy krajowa wykladnia i krajowa praktyka_ - 2zgodnie 2 ktorymi
w przypadku, gdy spelnione sg materialne i formalne przestanki [odliczenia
VAT] oraz przyjeto Srodki, ktorych [w sposob, rozsadnysmozna wymagac,
organ podatkowy, opierajac si¢ na okeliczmoSeiach, “ktore zgodnie
z wyrokami  Trybunalu  Sprawiedliw0$¢€i,, nic/ "uzasadniaja [odmowy
odliczenia VAT] inie s3 obiektywne, uznaje\iz ‘eszustwo podatkowe jest
udowodnione, i odmawia prawa [do odliczenia VAThwylacznie dlatego, ze
okolicznosci te wystepuja jako ‘eatos€¢ uy, wystarczajaco duzej liczby
uczestnikow stwierdzonego dancucha, ktorzy sawobjeci dochodzeniem - sg
zgodne z przepisami dyrektywy 2006/112%z zasada skutecznosci?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dniay28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego
systemu podatku od\warto§ci'dodangjpart. 9 ust. 1, art. 167, art. 168 lit. a), art. 178
lit. @), art. 220 i art, 226.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Az adozas tendjerblyszolo 2003. évi XCII. torvény (ustawa XCII z 2003 r.
0 ogolnej ordynacji podatkowej, zwana dalej ,,LPGT”), art. 1 ust. 7, art. 2 ust. 1
hart. 97ust, 4.

Az &ltalanos forgalmi adorol szold 2007. evi CXXVII. torveny (ustawa CXXVII
22007 ro podatku od warto$ci dodanej, zwana dalej ,,ustawg o VAT”), art. 26,
art. 27 ust. 1, art. 119 ust. 1, art. 120 lit. a) i art. 127 ust. 1 lit. a).

A szamvitelrdl szo6l6 2000. évi C. térvény (ustawa C z 2000 r. o rachunkowosci),
art. 166 ust. 11 2.
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania gléwnego

Skarzaca, ktorej przedmiotem dzialalnos$ci jest drukowanie 1 §wiadczenie ustug
typograficznych, otrzymata zamoéwienia dotyczace wytworzenia produktow
typograficznych, ktore zostaty wykonane, zgodnie z dwiema umowami ramowymi
o dzieto 1 indywidualnymi zamowieniami ztozonymi na podstawie tych umow,
przez jej gtdéwnego podwykonawce swiadczacego ushugi drukowania, Crew Kift.,
czgsciowo z udziatem innych podwykonawcow.

Z dniem 10 lipca 2012 r. cztonek zarzadu skarzacej, ktory w czasie utworzenia
spoiki skarzacej byl jej pracownikiem, zostal rowniez jednym z cztonkoéw: zarzadu
Crew Kft. Adresy siedziby oraz dwoch oddzialow skarzacej 1 Crew, Kftnsag takie
same. Skarzgca nie posiada zadnych §rodkéw do drukowanial

Glownym przedmiotem dziatalnosci Crew Kft. £ jest, drukowanie, #ichoc
W rzeczywisto$ci  spotka ta $wiadczy catosciowe, ustugl % typograficzne.
Przedsiebiorstwo posiada kilka maszyn drukarskich 1 ihne'maszyny typograficzne,
ale nie posiada maszyny introligatorskiej aniaszadzen cyfrowychi obrotowych,
wigc prace t¢ musi wykonywa¢ podwykonawea.

W fakturach otrzymanych od Crew Kft., w odniesieniu ‘do ktorych skarzaca
odliczyta VAT, wskazano ,$widdczenie/ ushugy, typograficznych [...] —
Podwykonawstwo uslug typografieznych 1, introligatorskich na podstawie
zaswiadczenia o wykonaniu dzieka”. Zaswiadczenia o wykonaniu dziela zostaly
rowniez dotaczone do fakturwi, zawieraty szczegdlowy opis produktu, ktéry
podwykonawca wytworzyt dla skarzacej, w tym takze dowody dostawy.

Organ podatkowy pierwszej “instancji, przeprowadzit kontrole skarzacej w celu
zbadania a posteriogi jej, deklaracji, podatku od wartosci dodanej (VAT), co
doprowadzito do“wydania ¢zterech decyzji. W decyzjach tych wilasciwy organ
podatkowyastwierdzik istnienie,roznicy w podatku VAT do zaptaty przez skarzaca
w wysokesci 56415 000 forintow (HUF), w odniesieniu do kwartatéw 2012 r. od
drugiego do, czwartego, w wysokosci 17 882 000 forintow (HUF) w odniesieniu
do ‘pierwszego “kwartalu 2013 r., w wysokosci 19 409 000 forintow (HUF)
wyodniesieniuy, do, drugiego kwartatu 2013 r. oraz w wysokosci 18 999 000
forintéwaw odniesieniu do trzeciego kwartatu 2013 r. Roznica ta stanowita diug
podatkowy,sw' zwigzku z czym organ podatkowy natozyt grzywne skarbowg
w tym wzgledzie 1 naliczyt odsetki za zwtoke.

Podczas kontroli organ podatkowy pierwszej instancji wystuchat cztonka zarzadu
spoiki bedacej strong skarzacg 1 przeprowadzil powigzane dochodzenia dotyczace
przedsigbiorstw uczestniczacych w tancuchu. W ramach tych dochodzen organ
podatkowy otrzymat umowy podwykonawstwa 1 dostepne akta przedsiebiorstw
oraz wysluchat czlonkow zarzadu podwykonawcow 1 ich dostepnych
pracownikow. Ponadto udostepniono organowi podatkowemu deklaracje
podatkowe 1 dane zarzadzane przez organ podatkowy oraz dane z innych
rejestrow publicznych.
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W swoich decyzjach organ podatkowy stwierdzit, ze SZET Hungary Kft.
I Mikron-96 Bt. byli podwykonawcami podwykonawcy skarzacej, Crew Kft., i ze
oni z kolei korzystali z innych podwykonawcow.

W ramach powigzanego dochodzenia przeprowadzonego w Crew Kft. organ
podatkowy ustalil, ze przedsigbiorstwo wytwarzato w swoim zaktadzie produkty
zamoOwione przez skarzaca, a nastgpnie dostarczato je wlasnym pojazdem
zleceniodawcom skarzacej. Przedsigbiorstwo Crew Kft. podzlecalo niewielka
czg$¢ zamoOwien skarzacej. Strony rozliczaly si¢ w okresach miesigcznych,
w zwigzku z czym skarzagca dodawala minimalng marz¢ handlowa, do ceny
ustalonej przez Crew Kft.

Czlonkiem zarzadu SZET Hungary Kft. byla w przeszlo$€i malzonka czlenka
zarzadu spotki skarzacej. Te dwie osoby mialy réwniez wspolng spotke handlowa.
SZET Hungary Kft. wykonywata dla Crew Kft., poprzez, podwykonawee, po
pierwsze, prace introligatorskie, a po drugie, wszystkiey prace [zwigzane
Z produkcja.

Byly czlonek zarzadu Ride-Ex Hungary “Kft, ktora“ byta jednym
z podwykonawcOw wyznaczonych przezpeztonka zarzadu SZET Hungary Kft.,
o$wiadczyt, ze wykonywal zamowienia uzyskane, przez wiasciciela oraz ze znat
SZET Hungary Kft. i czlonka zatzadu tego wprzedsigbiorstwa, ale nie spotke
bedaca strong skarzaca, jej cztonka zarzadu lubiCrew, K1t.

W okresach objetych dochodzeniemynie przeprowadzono juz zadnych transakcji
bankowych miedzy Vikobit Kft.\a SZET Hungary Kft, ponadto organ podatkowy
stwierdzil, ze spotka Vikobit Kft.‘nie prowadzita zadnej dzialalnosci zwigzanej
Z typografig.

Czlonek zarzadutsMieron-96, Bt., drugiego podwykonawcy Crew Kft., w pelni
potwierdzid twierdzenia ezlonka zarzadu skarzacej i wskazat, ze znali sig, chociaz
przy wykonywaniu prag drukarskich podwykonawca Micron-96 Bt. byla spotka
R-MsTradeHungary,Kft.

Dzialalnos$¢ “zwigzana z typografiag nie stanowita przedmiotu dzialalnosci R-M
Trade, "Hungary Kft, a wobec braku zasobéw ludzkich i materialnych
przedsigbionstwo nie moglo prowadzi¢ takiej dzialalnosci.

Organ'podatkowy pierwszej instancji nie zakwestionowat faktu wykonania prac
drukarskich zgodnie z ustalonymi okoliczno$ciami faktycznymi, jednak pomimo
faktur z tytutu podwykonawstwa otrzymanych przez Crew Kft. organ podatkowy
uznat, ze Crew Kft. wykonata wigkszo$¢ prac drukarskich miedzy nig a skarzaca
przy uzyciu wilasnych $rodkow, wilasnych pracownikéw 1 wlasnych materiatow
oraz we wlasnym zaktadzie, poniewaz podwykonawcy Crew Kft. nie byli w stanie
wykona¢ owych prac. W konsekwencji Crew Kft. otrzymata i niestusznie
odliczyta faktury za ushugi typograficzne, aby nastepnie obnizy¢ podatek nalezny
za pomocg fikcyjnych faktur z tytulu podwykonawstwa, w zwigzku z czym
podatnicy znajdujacy si¢ na ostatnim ogniwie utworzonego celowo tancucha
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fakturowania nie dopetnili obowigzku =zaptaty VAT. Zdaniem organu
podatkowego skarzagca musiala koniecznie i1 obiektywnie wiedzie¢ o tych
okolicznos$ciach faktycznych 1 o uchylaniu si¢ od opodatkowania przez Crew Kft.,
poniewaz obie spotki mialy tego samego cztonka zarzadu, t¢ samg siedzibe, ten
sam zaktad 1 tego samego ksiggowego.

Organ podatkowy uwaza, ze skarzgca skorzystata ze swoich praw jako podatnik
W sposOb stanowigcy naduzycie, stosujac na podstawie otrzymanych faktur
odliczenie podatku, ktorego wystawca faktury nie zaptacil na rzecz skarbu
panstwa, mimo iz skarzaca musiala wiedzie¢, ze odliczony VAT \nie zostal
zaplacony na rzecz skarbu panstwa. Zachowanie to stanowi powazne, naruszenie
zasady wykonywania praw zgodnie z ich celem, ustanowionej wiart.“2,ust. 1
LPGT, ktorej naruszenie samo w sobie wyklucza wykonanie prawa de odliczenia
VAT.

Organ podatkowy stwierdzil réwniez, ze faktury otrzymane ‘przez skarzaca od
Crew Kft. byly nieprawidlowe rowniez pod wzgledem, ich tresci, poniewaz
migdzy stronami nie istnial stosunek podwykonawstway, skarzaca dziatata
natomiast jako posrednik. Zdaniem organu podatkowego skarzaca odgrywata role
posrednika w transakcjach, poniewaz ‘ezlonek zatzadu skarzacej pozyskat
klientow jako pracownik Crew Kft., a zamowienia wykenata sama spotka Crew
Kft. Skarzaca 1 Crew Kft. ustality w umowic ramowej prowizj¢ skarzacej
w wysokosci 0,2 %. Jednakze peza pezyskanieém zamowien skarzaca nie wniosta
zadnej wartos$ci materialnej de, pracy. Wizwiazku z,powyzszym organ podatkowy,
zgodnie z uprawnieniem gprzyznanym mu ‘na mocy art. 1 ust. 7 LPGT, zmienit
kwalifikacje umow w_oparciu o“ich™ties¢ 1 w konsekwencji odmowil skarzacej
prawa do odliczenia podatkin‘odniesientirdo otrzymanych faktur.

Decyzjami z dnia 28 marca 2017t druga strona postepowania utrzymata w mocy
decyzje wydane wipierwszejinstancji.

Glowne argumenty,stron postepowania glownego

W._swojej skardze skarzaca twierdzi, ze druga strona postgpowania nie dopehnita
obowiazku wyjasnienia okolicznos$ci faktycznych i obowigzku przedstawienia
dowoddw, “a. takze, ze btednie zinterpretowata przepisy prawa materialnego,
poniewaz ze wzgledu na spetienie przestanek prawnych skarzaca miata prawo do
odliczenia podatku. Skarzaca podkresla, ze druga strona postepowania przyznata
rowniez, ze zgodnie z fakturami ,,miata miejsce transakcja gospodarcza miedzy
stronami wymienionymi w fakturze”, niemniej jednak uznala, ze wystawca
faktury dopuscil si¢ oszustwa. Skarzgca twierdzi, ze wrecz przeciwnie, ani
wystawca faktur, ani wystawca faktur otrzymanych przez tego ostatniego nie
dopuscili si¢ oszustwa 1 twierdzi, ze przed nawigzaniem stosunkow
gospodarczych dziatata z nalezyta staranno$cia w odniesieniu do tych
przedsiebiorstw. System stosunkow ustanowiony przez cztonka zarzadu skarzace;j
ograniczal si¢ jedynie do wyzej wymienionych spotek. Skarzaca nie odegrata
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zadnej roli w tworzeniu drugiej czeSci tancucha fakturowania stwierdzonego przez
drugg stron¢ postepowania.

Skarzaca zarzuca takze, ze druga strona postepowania, przekraczajgc uprawnienie
przyznane jej w LPGT 1 naruszajac art. 1 ust. 7 wspomnianej ustawy, zmienila
kwalifikacje dziatalnosSci skarzacej 1 oswiadczyla, Zze skarzaca dzialala jako
posrednik, poniewaz przyjmowata zaméwienia od swoich wiasnych klientow jako
samodzielny przedsigbiorca i1 osiggata zysk z marzy handlowej migdzy cenami
przyjetych 1 zrealizowanych przez siebie zamowien, w zwigzku z czym
informacja o podwykonawstwie w otrzymanych fakturach nie umniejsza ich
wiarygodnosci. Skarzaca podkresla rowniez, ze lancuch dostawgjestyzjawiskiem
czesto wystepujagcym. Dla celow VAT dostawy towarOWw nie Wwymagaja
fizycznego posiadania towarow. W zwigzku z tym okoliczhos¢, ze skarzaca, nie
miata bezposredniego zwigzku z zamowionymi produktami, nie‘\uzasadnia
wniosku, iz prowadzila ona jedynie dziatalno$¢ w charakterze,posrednika.

Skarzaca sprzeciwia si¢ twierdzeniu drugiej strofiy postepowaniay, ze dziatalnos¢
wymieniona w fakturze byla wykonywanamprzez /Ciews Kft., bez udzialu
podwykonawcow, poniewaz druga strona ‘postgpewania ‘@piera t¢ ocen¢ na
pewnych elementach pochodzacych zdo$wiadczeniayniektérych pracownikow
Crew Kft., ktorzy wykonuja jedynie czeséproeesmyprodukcyjnego, a zaden biegly
nie zbadal, czy Crew Kft. mogta wykona¢ wszystkievelementy ustug, w zwiazku
Zz czym skarzaca uwaza, iz dmuga Strona postepowania nie uzasadnita oceny
popelnienia oszustwa podatkewego,obicktywnymikoliczno$ciami faktycznymi.

W odniesieniu do wiedZy. o uchylaniu sic odvopodatkowania skarzgca wskazata,
W oparciu o orzeczeniay Trybubaluy,iz watoku postepowania podatkowego nie
przedstawiono zadnego obiektywnego dowodu na to, ze cztonek zarzadu skarzacej
mial jakakolwiek wiedze oytozsamosei i dziatalnosci podmiotow znajdujacych sig
na dalszym egtapie, tancucha, wistosunku do podwykonawcow podwykonawcy.
Skarzaca wiedziata, Ze j&j, podwykonawca nie zamierza w pelni wykona¢ ustugi
wskazanej, ‘W fakturze. Jednakze skarzaca wykazala nalezyta starannos¢
w odniesieniudo podwykonawstwa, o ktorym wiedziata. Zgodnie z wyrokiem
Trybunatu w, sprawie Signum Alfa Sped (C-446/15, UE:C:2016:869) staranno$¢ ta
niéyjest, nicogtaniczona, to znaczy, ze odbiorca faktury nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia kontroli podatkowej, a tym bardziej do zweryfikowania
uczestnikow, “ktorzy stanowia poszczegdlne ogniwa w tancuchu zamoéwien.
Dowdéd wskazujacy na to, ze podatnik ma okreslong wiedze, nie moze si¢ opieraé
na braku przeprowadzenia weryfikacji, ktorych podatnik nie byl zobowigzany
przeprowadzic.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

W niniejszej sprawie wystepuja okolicznosci faktyczne istotne dla wykonania
prawa do odliczenia, okreslone w pkt 43 1 44 wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r.,
Mahagében i David (C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373), w zwigzku z czym
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spetnione sg wszystkie przestanki materialne i formalne dotyczace powstania
I wykonania prawa do odliczenia. Ponadto w decyzji nie wskazano, aby skarzgca
zlozyta falszywe oswiadczenia lub wystawita nieprawidtowe faktury.

Sad odsytajacy musi rozstrzygnaé, czy poprzez sam fakt, ze organ podatkowy
stwierdzil, ze w odniesieniu do uczestnikdw tancucha dzialajacych na
wczesniejszym etapie w stosunku do skarzacej i jej podwykonawcy istnieje wiele
powodow, w odniesieniu do ktorych Trybunat orzekt juz w kilku wyrokach, iz nie
mozna ich uzna¢ za obiektywne okolicznosci, a zatem same w sobie nie
uzasadniajg one odmowy prawa do odliczenia VAT, odmowa prawa skarzacej do
odliczenia VAT jest uzasadniona ze wzgledu na brak wiarygodnescintresci faktur
I w zwigzku z tym z powodu oszustwa podatkowego.

Chociaz w odniesieniu do istotnych okoliczno$ci faktycznych stanifaktyczny
niniejszej sprawy pokrywa si¢ ze stanem faktycznym,“ktOry przedstawiono
W odestaniach prejudycjalnych w sprawach Mahagében i Davidy(C-80/11 i C-
142/11, EU:C:2012:373), Hardimpex (C-444/12, niepublikowane,
EU:C:2013:318) i Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:Ci2016:869) i na ktorym
odestania te si¢ opieraja, w odniesieniu do wykonania prawaydo odliczenia VAT,
po wydaniu wskazanych orzeczen nadaldistniejg istotne, sprzecznosci w wykladni
prawnej, ktore wydaja si¢ potwierdzaé, ze praktyka krajowa, ktéra utrzymata si¢
bez zmian, w stosowaniu wspomnianychyprzepiséws dyrektywy przez organ
podatkowy i sady krajowe, nadal nie'edpowiada zasadzie acte clair ustanowionegj
w sprawie CILFIT i in. (283/81, EW:C:1982:335).

Ze wzgledu na to, ze ‘praktyka, stesowanasprzez druga strong post¢gpowania
W niniejszej sprawie doprowadzitatdo odmowy prawa do odliczenia, pomimo
spelnienia materialnych 1,formalnych przestanek prawnych dotyczacych prawa do
odliczenia VAT, orazypomimo pedjecia srodkéw, ktorych w sposdb rozsadny
mozna wymagac, sad odsyiajacysuwaza, iz problem wyktadni prawnej stanowiacy
przedmiot ‘Sporu bezsprzecznie, wplywa na rozstrzygniecie co do istoty sprawy,
W zwigzku z czym jest, onvistotny i nie mozna go rozwigza¢ bez wszczecia
postepowania w_trybie prejudycjalnym.

Zw,postanowienia, wydanego w sprawie Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C2016:869) wynika, ze przepisy dyrektywy 2006/112 stoja na przeszkodzie
praktycey krajowej, w ramach ktorej organ podatkowy odmawia podatnikowi
prawa, do odliczenia podatku od wartosci dodanej naleznego lub zaptaconego
Z tytutu'$wiadczonych mu ustug z tego powodu, iz nie mozna oprze¢ si¢ na
fakturach dotyczacych tych ustug, bowiem wystawca tych faktur nie mogt by¢
rzeczywistym dostawcg owych uslug, chyba ze zostanie wykazane, w $wietle
obiektywnych przestanek i bez wymagania od podatnika, aby dokonat ustalen, do
ktorych nie jest on zobowigzany, ze Ow podatnik wiedzial lub powinien byt
wiedzie¢, iz rzeczone ustugi wigzaty si¢ z przestgpstwem w zakresie podatku od
wartosci dodane;.
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Na podstawie decyzji organu podatkowego mozna stwierdzi¢, ze organ ten nadal
odmawiat skarzacej prawa do odliczenia VAT, powotujac si¢ na niewiarygodnos¢
treSci faktur wlasnie w oparciu o okolicznosci faktyczne, ktére, zgodnie
z wyrokami Trybunatu, jako Ze nie mogg by¢ uznane za obiektywne dane, nie
maja wplywu na prawo podatnika do odliczenia VAT naliczonego; jednakze
zdaniem organu podatkowego wystarczajaco duza liczba tych nieodpowiednich
okolicznosci faktycznych uzasadnia odmowe prawa do odliczenia VAT. Ponadto
organ podatkowy wykazal istnienie tych okolicznosci faktycznych poprzez
kontrole, ktorej podatnik nie jest zobowigzany przeprowadzi¢ i ktorej nie moze on
przeprowadzi¢ z powodu obiektywnych okolicznosci.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu dotyczacego przepisow w dziedzinie VAT sad
odsylajacy ma watpliwosci, czy znaczenie, zakres 1 stopien|szczegotowoscitego
dochodzenia sa zgodne z zasadami neutralno$ci podatkewej, skutecznoSci
| proporcjonalnosci.

Sad odsylajacy uwaza, ze prawo organu podatkewego do zmiany kwalifikacji
umow nie jest nieograniczone, w szczegolnoseinw, odniesienithdo odliczenia VAT,
1 nie moze by¢ wykonywane poprzez mnalozenie “dodatkowych wymogow
w stosunku do wymogoéw okreslonych widyrektywie 2006/1 12, wykraczajac poza
cel systemu odliczen podatku. W zwigzku, z tym sad odsytajacy ma watpliwosci,
czy okoliczno$¢, ze organ podatkowy uznatwdziatalno$¢ prowadzong przez
skarzaca za dziatalno$¢ posrednictwa, jest zgednawz podstawowymi zasadami
regulujgcymi system VAT.

Sad odsylajacy zmierza“zatem “do “ustaleniay czy w przypadku, gdy podatnik
spetnia materialne 1 formalne przestanki-odliczenia VAT, konieczne jest, w celu
uzasadnienia odmewy tege odliczenia, okreslenie, na czym polega oszustwo
podatkowe, czyatez wystarezyspowotac si¢ na nieprawidlowosci popetnione przez
uczestnikodwetancueha,brakilubmickompletny charakter o§wiadczen uczestnikow
fancucha otaz ‘wystarezajaca liczbe okolicznosci, ktore, jak stwierdzit Trybunat,
nie moggwzasadnia¢ odmowy odliczenia VAT.

W zwiagzkuz powyzszym nie jest jasne, czy w opisanych wyzej okolicznosciach
fakt, 7ze usluga jest swiadczona poprzez utworzenie tancucha, w ktorym istnieje
lub istniak osobisty lub organizacyjny zwigzek migdzy podatnikiem a wystawca
taktury lub migdzy niektérymi uczestnikami tancucha, moze by¢ istotny, a zatem
sam Ww $sobie stanowi¢ oszustwo podatkowe. Ponadto nie jest jasne, czy
utworzenie tancucha do celow innych niz zdarzenie podatkowe stanowi 0szustwo
podatkowe w zakresie, w jakim utworzenie tego tancucha rzeczywiscie ma wptyw
na kwote VAT, poniewaz jego wysoko$¢ bedzie wyzsza ze wzgledu na swoiste
cechy struktury tancucha. Nalezy réwniez wyjasni¢, czy organ podatkowy dziata
zgodnie z prawem, jezeli przy dokonywaniu oceny nie bierze pod uwage celu
systemu VAT ani faktu, ze wysokos¢ VAT naleznego rowniez wzrasta, gdy
zwigkszaja si¢ kwoty objete prawem do odliczenia.
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Powstaje réwniez pytanie, czy praktyka organu podatkowego speilnia wymog
dowodowy w wymagany prawem sposéb, gdy organ ten wymaga od podatnika
zweryfikowania okolicznosci faktycznych w stopniu szczegdtowosci, ktory jest
niezgodny z terminem dokonania transakcji zrealizowanych w sferze
gospodarczej i ktory jest obiektywnie niemozliwy z innych powodow, podczas
gdy organ ten nie przeprowadza wyczerpujacego dochodzenia w sprawie
okolicznosci lezacych u podstaw powstania fancucha.

We wszystkich zadanych pytaniach sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy
zakres i stopien szczegdtowosci dowodu okreslonego w celu wykonania prawa do
odliczenia VAT, stosowane przez organ podatkowy i uznane za zgodne z,prawem
przez Kuria (sad najwyzszy, Wegry) — roéwniez z uwzgledniéniem: zasady
neutralno$ci podatkowej] — obejmujg istotne okolicznoséi faktyczne oraz s3
konieczne 1 proporcjonalne, to znaczy nie wykraczajg poza ramyokreslone
w wyrokach Trybunatu, zwlaszcza bioragc pod uwage, Ze ‘organ poadatkowy
zarzuca skarzacej, iz dowody w postgpowaniu podatkowym sgwmiewystarczajace,
oraz ze oprocz odmowy prawa do odliczenia VAT organipodatkewy natozyt na
skarzaca grzywne skarbowa.

W zwigzku z tym, jako Ze organ podatkowy, w'dalszym ciggu uzasadnia odmowe
prawa do odliczenia VAT, nie powohyjac) sigy na obiektywne okolicznos$ci
faktyczne racjonalnie i bezposrednio zwigzanenz, tramsakcja gospodarcza, organ
Ow automatycznie odmawia skorzystania zWtegow prawa, powolujac si¢ na
naduzycie oraz na zwigzeks, organizacyjny lubWosobisty, a takze na zmiang
kwalifikacji umowy. Zdaniem sgdu odsylajgcego w ten sposob organ podatkowy
nie tylko przenosi na‘, podatnikOw \swo) obowigzek weryfikacji, wbrew
przywotanym przepisom, dyrektywy, 2006/112 i orzecznictwu Trybunatu, lecz
rowniez praktykaqtg narusza zasady neutralnosci podatkowej, proporcjonalnosci
I skutecznosci.

Stosowanie) praktyki‘prawnej epartej na wzgledach sprzecznych z orzeczeniem
wydanymywisprawie Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), bez oceny
elementow subicktywnych zawartych w ustawie o VAT 1 w wyrokach Trybunatu
(dotyczacyeh ‘tegoy,czy dana osoba wiedziata lub powinna byla wiedzie¢
0 okreslonej “okolicznosci przy zachowaniu nalezytej starannosci), czyni
bezprzedmiotowym prawo do odliczenia VAT ustanowione w art. 168 i art. 178
lith,a) dyrektywy 2006/112 oraz w wyrokach Trybunalu, w szczego6lnosci
w sprawach wegierskich.
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