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a 2013-2015. évi forgalmi ado targyaban
a 2016. évi forgalmiado-eldlegek

folyamatban 1év6 jogvitdban a Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénziigyi
birdsadg, Németorszag) [omissis] 2019. december 10-én [omissis]

[omissis] [eredeti 2. 0.]
a kovetkezoképpen hatarozott:

I. Az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerzodés (EUMSZ)267. cikke
alapjan elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az
Eurdpai Unio Birosaga elé:

1) Ellentétes-e a koz0s hozzaadottértékado-rendszerrél sz616,%,2006.
november 28-i 2006/112/EK iranyelv 167, cikkévelnaz olyan nemzeti
szabalyozas, amely szerint az addlevonési Jog,.az, ugylet teljesitésének
idopontjaban keletkezik akkor is, ha a nemzeti jogszerint csak,az ellenérték
tényleges atvételének idOpontjaban “keletkezik “az “értékesitét vagy
szolgéltatdt terheld adofizetési kotelezettségpésaz ellenérték megfizetésére
még nem kertilt sor?

2) Az els6 kérdésre adando ‘memlegestyalasz ‘esetén: Ellentétes-e a kdzos
hozzaadottértékadd-rendszertdl, szolo, 2006. ‘november 28-i 2006/112/EK
iranyelv 167. cikkével az“elyan, nemzeti szabalyozas, amely szerint az
adolevonasi  jog ..nem, gyakorolhaté, azon addémegallapitasi iddszak
vonatkozasaban, amelybemaz ellenertek megfizetésére sor kerilt, ha csak az
ellenérték tenylegestatvételenek idépontjaban keletkezik az értékesitét vagy
szolgaltatot, terhel6,adofizetési kotelezettség, a szolgaltatas teljesitésére mér
egy korabbi‘adomegallapitasi id6szakban sor keriilt, és a nemzeti jog szerint
az adolevonasi jog eléwilés miatt mar nem gyakorolhaté e korébbi
adomegallapitasi idészak vonatkozasaban?

N. Az'eljarast azsEuropai Unid Birdsdganak hatarozathozatalaig felfiiggeszti.
[eredeti 3. 0]

TAJEKOZTATAS A JOGORVOSLATI LEHETOSEGEKROL
[omissis] [eredeti 4. 0.]

A. A tényallas és a jogvita targya
A felek kozotti jogvita targyat az képezi, hogy a szolgaltatas igénybevevojét a
német Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorol szolé torvény, a tovabbiakban:
UStG) 15.8-a (1) bekezdése els6 mondatanak 1. pontja alapjan megilletd

adolevonasi jog a szolgaltatas teljesitésének idépontjaban vagy csak az ellenérték
megfizetésekor keletkezik-e, ha a szolgaltatd a ténylegesen atvett ellenértékek
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alapjan szamitja ki a forgalmi adoét (ugynevezett ,Ist-Versteuerer”, vagyis a
ténylegesen atvett ellenértékek alapjan ad6zo addalany).

A felperes —egy polgari jogi tarsasdg— a vitatott években egy ipari telek
bérbeadasabdl szarmazd bevételekre tett szert. A felperes maga is bérelte e telket.
Mind a felperes, mind a bérbeaddja érvényesen lemondott az ilyen jellegii
bérbeadasi tevékenységek adomentességérdl, és ezzel forgalmiado-fizetési
kotelezettséget valasztott. Az adéhatdsag mindkettejik szamara engedélyezte az
UStG 20. 8-a alapjan, hogy az addt ne a megallapodas szerinti ellenértékek,
hanem a ténylegesen atvett ellenértékek alapjan szamitsak ki. A felperes a bérleti
szerz6déssel megfelel6 tartds szamlaval rendelkezett.

2004-t61 részlegesen atlitemeztek a bérleti dijak felperes altali megfizetesét. Ennek
eredményekeént a felperes a vitatott 2013-2016-0s években teljesitettikifizetéseket
a telek 2009-2012. évi atengedése ellenében. Az egyes kifizetésekre az alabbiak
szerint kerdlt sor:

2013: 22 382,00 € | 2009.°¢vi bérletiidészak
16 898,00 € | 2010 évibérletinidoszak
39 280,00 €
2014 14 075,98 €,| 2010, évi bérleti 1doszak
25 204,02 € | 2012, évi bérleti idoszak
39280,00 €
2015: 5,769,30 € [ 2011.évi1 bérleti idészak
1 370,70.€+,2012. évi bérleti id0szak
7.140,00 €
2016: 7.140,00€ | 2012. évi bérleti idészak
7 140,00 €

[eredeti 5. oy

2016-ban ezenkivil “a bBérbeadd elengedte a felperes 22 462,62 eurd Osszegli
fennmaradttartozasat.

Az emlitett kifizetések minden esetben 19% mértékii forgalmi adot tartalmaztak.
Anfelperes —a kifizetések targyat képezo bérleti id6szaktol fliggetleniil — minden
esetben ‘a kifizetés idépontja szerinti el6zetes forgalmiadd-bevallasi idészakban,
illetve, naptari évben gyakorolta addlevonasi jogat.

Egy helyszini forgalmiadd-ellendrzés keretében az adoellendr kifogasolta ezt a
gyakorlatot. Az adoellendr gy vélte, hogy az addlevonasi jog az iigylet
teljesitésének — jelen esetben a telek havonkénti atengedésének — idépontjaban
keletkezett, és azt ezért az egyes megfelelé idoszakok vonatkozasaban kellett
volna gyakorolni. Ezutan 2017. janius 15-én megfeleld forgalmiado-megallapitd
hatarozatok szllettek 20112015, valamint megfeleld
forgalmiadoel6leg-megallapitdé  hatdrozatok 2016  vonatkozasdban. E
hatarozatokban méar nem az egyes években teljesitett kifizetések, hanem az egyes
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évek vonatkozasaban kikotott bérleti dij alapjan szamitottdk ki az el6zetesen
felszamitott adot. Ez az aldbbi adoigyi hatdsokkal jart a vitatott évek
vonatkozasaban:

— 2013: kisebb, 6271,60 eurd Osszegli eclozetesen felszamitott ado, illetve
hozzaadottérték-add (hea);

— 2014: kisebb, 6271,60 eur6 dsszegli eldzetesen felszamitott ado, illetve héa;
—2015: kisebb, 1140,00 eurd 6sszegii el6zetesen felszamitott ado, illetue héa;

—2016: kisebb, 4726,47 eur6 6sszegl eldzetesen felszamitott ado, illetve héa.

A 2011-es és 2012-es évek vonatkozdsaban 2759,79, illetve 2665,32 “euroval
kisebb 0sszegli add megallapitasara kertilt sor, mivel 4z ezen“€vekben Gjonhan
keletkezett bérletidij-hatralékok minden esetben meghaladtak az,el6z6 évekre
teljesitett kifizetések 0sszegét. A 2011-re és 2012-re wonatkozOvhatarozatok ezért
nem képezik a jogvita targyat.

A 2011 elotti évekre vonatkozo hatarozatokat nem médositottak, mivel e
tekintetben mar elévilt az ad6 megéalapithatosagas, Evhatarozatok szintén nem
képezik a jogvita targyat. Ez végeredményben, azzal, jar, hogy a 2009-es és
2010-es bérleti id6szakokra teljesitett'2013-as és 2014-es bérletidij-fizetésekben
foglalt forgalmi adot nem vették figyelembe a felperesnél eldzetesen felszamitott
adoként. [eredeti 6. 0.] A 2009-es,€5,2010-es,£vekben a felperes nem vonta le ezt
az elOzetesen felszamitott addt. A“2013-as,6s 2014-es évek vonatkozasaban az
alperes nem ismeri el €zt az'eldzetesen, felszamitott adot, mert az addlevonasi jog
2009-ben, illetve 2010-ben keletkezett, és e jogot mar ezen években gyakorolni
kellett volna.

2017. juliush3-ana felpéresypanaszokat nyujtott be a 2013-2016-0s évekre
vonatkoz6w201%, junius 15-i forgalmiado-megallapitd hatérozatokkal, illetve
forgalmiadoelSleg=megéallapitd hatarozatokkal szemben. A panaszokat 2017.
november 8-amelutasitottdk. A felperes erre tekintettel keresetet inditott 2017.
november 28-an.

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatarozatok sértik a kozos
hozzaadottertékado-rendszerrél szo6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK
irdnyelvet(a tovabbiakban: a hozzaadottértékadd-rendszerrél szo6ld iranyelv,
illetve a“héarendszerrdl szolo iranyelv). A felperes szerint téves az alperes azon
allaspontja, hogy az addlevonasi jog minden esetben az ugylet teljesitésének
idépontjaban keletkezik. Ha a szolgaltato a ténylegesen atvett ellenértékek alapjan
szamitja ki az adojat, a szolgaltatas igénybevevodjét megilletd adolevonasi jog csak
abban az idOpontban keletkezik, amikor a szolgaltatas igénybevevdje megfizette
az ellenérteket. A felperes ezért helyesen gyakorolta adolevonasi jogat minden
esetben csak a kifizetés evében.

B. A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések
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I. A nemzeti jog

A német UStG vonatkozo rendelkezései a kovetkezoképpen szolnak:
[,,]13. 8 Az adofizetési kotelezettség keletkezése

(1) Adofizetési kotelezettség keletkezik

1.

termékértékesitések és egyéb szolgaltatasnyujtasok vonatkozasaban

a)

az add megallapodas szerinti ellenértékek alapjan tortéid kiszadmitasa esetén (a
16. § (1) bekezdésének els6 mondata) az tigyletek teljésitésének 1dépontja szerinti
clozetes forgalmiadé-bevallasi idészak lejartaval. A, részleges, teljesitésre is ez
vonatkozik. Részleges teljesitésre kerll sorg amennyiben egy. gazdasagilag
elkiilonithetd szolgaltatas bizonyos részei ellenéstekénck, megallapitasara kiilon
kertl sor. Amennyiben [eredeti 7.0.] a teljesitést vagysrészleges teljesitést
megelézden keriil sor az ellenértek vagy az'ellenérték egy részének atvételére, az
adofizetési kotelezettség e tekintetbeny, azonn, clozetes” forgalmiado-bevallasi
id6szak lejartaval keletkezik, amelyben, sor kerUlt az ellenérték vagy az ellenérték
egy részének atvételére,

b)

az ado ténylegesen atveit ellenértékek alapjan (20. §) torténéd kiszamitasa esetén
annak az eldzetes forgalmiado-bevalldsi idoszaknak a lejartdval, amelyben az
ellenértéket atvették, [4 . 5]

[,,]15. 8 Addlevonas

(1) A vallalkezdveldzetesen felszamitott adoként a kovetkezd Gsszegeket vonhatja
les

(S

a térvény, alapjan azon termeékértékesités vagy egyéb szolgaltatasnydjtas utan
fizetend6 adot, amelyet valamely mas vallalkozé teljesitett a vallalkozasa részére.
Az adolevonasi jog gyakorlasanak feltétele, hogy a vallalkozo6 rendelkezzen a 14.
és 14a. § szerint kiallitott szamlaval. [...][”]

[,,]J16. 8 Az add kiszamitasa, az adomegallapitasi idészak és az Ugyletenkénti
adozés

(1) A nem a 20. § hatalya ala tartozé esetekben az adot a megallapodas szerinti
ellenértékek alapjan kell kiszamitani. Az adémegallapitasi id0szak a naptari év.

[...]
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(2) Az (1) bekezdés alapjan kiszamitott adobdl elézetesen felszamitott adoként le
kell vonni az addmegéllapitasi idészakra esé, a 15.8 alapjan levonhato
Osszegeket. [...]["]

[,,]20. 8 Az ad6 ténylegesen atvett ellenértékek alapjan torténd kiszamitasa
Az addhivatal kérelemre engedélyezheti, hogy az olyan véallalkoz6
1.

akinek osszforgalma (19. § (3) bekezdés) az el6z6 naptari évben nem haladta meg
az 500 000 eurdt, vagy

2.

aki az Abgabeordnung [az ad6zas rendjérdl szolo torvény] 148, §8-aalapjan mentes
azon kotelezettség alol, hogy kényvelést vezessen ésiéveswyilvantartasok alapjan
rendszeresen lezarja a konyvelést, vagy

3.

amennyiben valamely tevékenysegbél sZ&rmazo ligyleteit az
Einkommensteuergesetz  [a  jévedelemadordl wsz6l6  torvény]  18. §-a
(1) bekezdésének 1. pontja értelmében szabadfeglalkozasuként vegzi,

az adot ne a megallapodas szerinti, ellenértékek alapjan (16. § (1) bekezdés elsé
mondat), hanem a ténylegesen-atvett ellenértékek alapjan szamitsa. [...][]

1l. Az uniés jog

A kérdést eléterjesztd birosagy,veleménye szerint az alaplgy szempontjabol a
hozzaadottértekado-tendszerrél szold iranyelv  alabbi  rendelkezései  birnak
jelent6seggels, [eredeti'8. 0.]

[,,]63: cikk

Azwadoztatandartényallas akkor valosul meg és az addfizetési kotelezettség abban
az idOpontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas
teljesitése megtorténik.[”]

[,,]66. cikk

A 63., 64. és 65. cikktdl eltérve, a tagallamok el6irhatjak, hogy az adofizetési
kotelezettség — egyes ugyletekre vagy az addalanyok meghatarozott csoportjaira
vonatkozdan — a kdvetkez6 idépontok egyikében keletkezzen:

[...]
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b) legkésdbb az ellenérték atvételének idépontjaban;

[...1["]
[,.]167. cikk

Az adolevonas joga abban az idOpontban keletkezik, amikor a levonhaté ado
megfizetési kotelezettsége keletkezik.[”]

[,,]J167a. cikk

Egy valaszthato rendszer keretében a tagallamok elbirhatjak, hogyrazontadoalany
adolevonasi joganak érvényesitését, akinek kizardlag a 66. cikkyb) pontjaval
Osszhangban keletkezik héafizetési kotelezettsége, addighaz idopentigh kel
halasztani, ameddig a szdmara értékesitett termék vagyayujtottiszolgaltatas utani
héat a részére terméket értékesitd vagy a szolgaltatast, nyujté szamara ki nem
fizette.

[...1["]
[,.]179. cikk

Az ad0 levonasat az addalany “@sszesitve, vegzi,* ugy, hogy az adott
adomegallapitasi id6szakban fizetendowOsszes ado Osszegébdl levonja azt a
héadsszeget, amelyre nézve gigyanazon idoszak alatt keletkezett adolevonasi joga,
amelyet a 178. cikk értelmében gyakorael:

[...]["]
[,,]180. cikk

A tagallamokiengedelyezhetik*az addalany szamara, hogy — amennyiben ez nem
tortént meg =kesébbicljen ayl 78. és 179. cikk szerinti addlevonasi jogaval. []

[,4226. cikk

Az ehben az iranyelvben meghatarozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, a
220:,65,221. cikk értelmében kidllitott szamlakon a héa megallapitasa céljabdl
kizarolagia kévetkezd adatokat kell kdtelezden feltiintetni:

[..]

7a. ha az adofizetesi kotelezettség a 66. cikk b) pontjanak megfeleléen az
ellenérték kézhezvételének idGpontjaban [eredeti 9.0.] keletkezik, és az
adolevonas joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté adod
megfizetési kotelezettsége keletkezik, a »pénzforgalmi elszamolas« kifejezés;

[...]7]
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C. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések indokolasa

. Az el6zetes dontéshozatalra elOterjesztett elsO kérdés

Az els6 kérdés annak tisztdzasat szolgalja, hogy a héarendszerrdl sz6lo irdnyelv
167. cikke szerinti adolevondsi jog kivétel nélkiil abban az idépontban
keletkezik-e, amikor a levonhatd adé megfizetési kotelezettsége keletkezik, vagy a
tagallamok — az alperes allaspontjanak megfeleléen — eltérhetnek ett6l az elvtdl,
ha a nemzeti jogban bevezették a héarendszerrél sz6l6 iranyelv 66. cikkének
b) pontja szerinti valaszthatd rendszert, és a nemzeti jog szerint ezértycsak az
ellenérték tényleges atvételének iddpontjaban keletkezik a szolgéltatot, terheld
adofizetesi kotelezettség.

1. A nemzeti jog szerinti joqi értékelés

A nemzeti jog szerint helytallénak bizonyul @z alperesyallaspontja. Az UStG
15. 8-a (1) bekezdése els6 mondatanak 1. pontjayszerint, azwadolevonasi jog a
termékeértékesités vagy egyéb szolgéltatasnyujtés “teljesitésének idépontjaban
keletkezik.

Ezzel 6sszefliggésben nem bir jelentoséggelihogy mikor keletkezik a szolgaltatot
terheld adofizetési kotelezettség, Kiilondsenynem bir jelentdséggel, hogy a
szolgéltatd az UStG 16. 8-a (1) bekezdése elsé mondatanak megfeleléen a
megallapodas szerinti ellenértékek “alapjan szamitja-e ki a forgalmi adot
(,,Soll-Versteuerer”, vagyissa megallapodas szerinti ellenértékek alapjan ad6zo
adoalany), vagy az JStG\20. 8=anak megfelelden a ténylegesen atvett ellenértékek
alapjan szamitja-e Kivazt (3Ist-Viersteuerer”). Jollehet az UStG 20. 8-a szerinti
esetekben (,dst-Versteuerer™), az UStG 13.8-a (1) bekezdése [1. pontja]
b) [al]pontjanak ‘megfelelden ‘esak abban az idépontban keletkezik a szolgaltatot
terhel6_adéfizetési kotelezettség, amikor a szolgéltatd atveszi az ellenértéket. Az
UStG 20. §=a™szerinti rendelkezés azonban nincs hatassal a szolgaltatds
igénybevevéje altaliradolevonas idépontjara [omissis] [eredeti 10. 0.] [omissis].

Abbél 'semikovetkezik més, hogy az UStG 15. §-a (1) bekezdése elsé mondatanak
1. pontjabol eredo adolevonasi jog kizardlag a ,torvény alapjan [...] fizetendd
adofra)? wonatkozik. Ebbdl nem kdvetkezik az, hogy az adodlevonasi jog azt
feltételezi,*hogy a szolgéltatdt terheld adofizetési kotelezettségnek mar fenn kell
allnia. Az emlitett kitétel lényegében azt jelenti, hogy az UStG alapjan
adoztatandd és adokoteles tgyletnek kell fennéllnia, és a tévesen kimutatott add
nem jogosit adolevonasra [omissis].

A szolgaltatas igénybevevéje altali addlevonas szempontjabol az sem bir
jelentdséggel, hogy 6 maga a megallapodas szerinti vagy a ténylegesen atvett
ellenértékek alapjan adozik-e. A német jogalkotd nem élt azzal a héarendszerrdl
sz016 iranyelv 167a. cikke altal biztositott lehetéséggel, hogy a ténylegesen atvett
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ellenértékek alapjan adozé adoalanyok (,,Ist-Versteuerer”) esetében az
adolevonast az ellenérték megfizetésétdl tegye fliggdve.

A nemzeti jog szerint tehat a szolgaltatas igénybevevojét megilleté addlevonasi
jog akkor is az ugylet teljesitésével keletkezik, ha a szolgaltaté a ténylegesen
atvett ellenértékek alapjan ad6z6 addalanynak (,,Ist-Versteuerer””) mindsiil, €s az
ellenértéket még nem vette at. A szolgaltatds igénybevevidje ez esetben annak
ellenére jogosultta valik az adolevonasra, hogy a szolgaltatot még nem terheli a
megfeleld forgalmi ado megfizetésének kotelezettsége.

2. Az unids jog értelmezésével kapcsolatos kétségek

A héarendszerrdl szo6l6 iranyelv 167. cikkébdl ettdl eltérd grtckelés kovetkezhet. E
rendelkezés szerint a szolgaltatas igénybevevojét megilleté, adolevonasi jog csak
abban az iddpontban keletkezik, amikor a _levomhatdy adé, megfizetési
kotelezettsege keletkezik.

a) A héarendszerrdl sz016 iranyelv 66. cikkének b)ypontja szerint a tagallamok
eldirhatjak, hogy a bizonyos addalanyokat terhelé, adofizetési kotelezettség csak
az ellenérték atvételének [eredeti 11.%.] id6pontjabanskeletkezzen. A nemzeti
jogalkotdé az UStG 13. 8-a (1) bekezdés[e] [t. pentjanak] b) [al]pontjaban élt e
lehetdséggel. A nemzeti jog szerint'azonban ezekben az esetekben is mar abban az
idépontban 1étrejon az addleyonasi jog, amikor,a termékértékesitést vagy egyeb
szolgaltatasnyujtast teljesitették. “A “héarendszerr6l szolo iranyelv 167. cikkevel
tehat annak szigoru alkalmazésa mellett ellentétbe kertl a nemzeti jog, mivel
megsziinik a héarendszerr6l, “sz0lo “iranyelv 167. cikkében szabalyozott, az
adofizetési kotelezetiség és,az adolevonasi jog kdzott fennallé kapcsolat [omissis].
A Birdsdg — amennyire megallapithatdo — még nem foglalt allast e problémakorrel
kapcsolatban (a, kérdés,megyvalaszolatlanul maradt a Birdsdg 2013. majus 16-i
itéletében [C-169412, 33.€s azt'kovetd pontok]).

A héarendszerrél \sz0lo iranyelv 167. cikkének egyértelmii megfogalmazasa
mellett,e rendelkezésikovetkezetes alkalmazasa mellett szolhat a héarendszerr6l
szolOy, iranyelw, 226. cikkének —a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrél sz616
2006/ 12/EK  irdnyelvnek a szamldzds szabdlyai tekintetében torténd
modesitasarol szolo, 2010. julius 13-i 2010/45/EU iranyelvvel (HL L 189., 1. 0,;
Ugynevezett ‘szamlazasi iranyelv) beiktatott — (j 7a. pontja is. E rendelkezés
szerintha szamlan kotelezéen fel kell tiintetni a ,,pénzforgalmi elszamolas”
kifejezést, ha az adofizetési kotelezettség a héarendszerrdl sz616 iranyelv 66. cikke
b) pontjanak megfeleléen keletkezik, és az adblevonas joga abban az idépontban
keletkezik, amikor a levonhatd adé megfizetési kotelezettsége keletkezik. Ez a
szamlan feltiintetendd tovabbi adat arrdl t4jékoztatjia a szolgaltatas
igénybevevjét, hogy a szolgaltatd a ténylegesen atvett ellenértékek alapjan
adozik, ¢és ebbol le tudja vonni az addlevonds szempontjabol sziikséges
kovetkeztetéseket. A szakirodalom azt az Aallaspontot képviseli, hogy a
héarendszerr6l szol6 iranyelv 226. cikkének 7a. pontjabol az kovetkezik, hogy a
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héarendszerr6l sz6l0 iranyelv  167. cikkében szabalyozott, az adofizetési
kotelezettség és az adolevonasi jog kozott fennalld kapcsolat immar kotelezod
jellegli [omissis].

A 2010/45/EU iranyelvet 2012. december 31-ig kellett volna atiltetni a nemzeti
jogba; a német jogalkotd6 mindazonaltal nem {iltette at a héarendszerr6l szold
irdnyelv 226. cikkének 7a. pontjat. A nemzeti jogi szabalyozasra tekintettel ez
logikusnak tlinik; ¢ szabalyozas alapjan a szamlabefogadonak nem kell tudnia,
hogy a szamla kibocsatdja a ténylegesen atvett ellenértékek alapjan adozik-e,
mivel ez nem érinti az adolevonast. [eredeti 12. 0.]

b) A nemzeti jogi helyzet mindazonaltal dsszeegyeztethetd a héarendszerrdliszo616
irdnyelv 167. cikkével, ha a héarendszerrdl szolo iranyelw, 1675cikkevesetehen
nem kotelezo jellegii rendelkezésr6l, hanem csupan egyd,vezérfonaleol®, vanyszo
[omissis].

Az, hogy a héarendszerrdl szold iranyelv A67.Cikkey, esetében csak egy
vezérfonalrol van sz0, a Tanécs és a Bizottsag altal a tagallamok fergalmi adora
vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasar@l “sz616, % 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelVin(HLW 45, 1. 0% magyar nyelvi
kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23.0.), 1% ‘ecikkének (1) bekezdéséhez flizott
jegyzOkonyvi nyilatkozatbol kovetkezhety[omissis]. A 77/388/EGK iranyelv
17. cikkének (1) bekezdese a héarendszerrdl szoldviranyelv 167. cikkét megel6z6,
hasonld szovegli rendelkezésmA jegyzOkomnyvi myilatkozat szerint a tagallamok
eltérhetnek az iranyelv 17.'cikkének (1).bekezdésében foglalt alapelvtdl, ha az
értékesitdt vagy szolgaltatot.a bevételei alapjan adoztatjak [omissis].

Kérdésesnek tlnik hazonban, hogwy,, figyelembe veheté-e ez a jegyzokonyvi
nyilatkozat a hozzaadottértekado-rendszerrdl szo6lo iranyelv értelmezése soran.
Jollehet a jegyzokonyvi nyilatkozatokra fészabaly szerint hivatkozni lehet az
unios jogi.aktusokiértelmezesenek aldtamasztasara (lasd példaul: a Birdsag 2008.
janius 49-i.itélete, C-329/06, 32. pont). A Birosag itélkezési gyakorlata szerint
azonban nemyezwnayhelyzet akkor, ha a jegyzokonyvi nyilatkozat tartalma a
kérdeses rendelkezés szovegében nem fejez6dik ki (a Birdsag 1988. februar 23-i
itéletey429/85,9. pont; 1991. februar 26-i itélete, C-292/89, 18. pont; 1997. majus
29-i itélete, ©-329/95, 23. pont; 1998. december 3-i itélete, C-368/96, 26. pont).

Ez alapjan az a dontd, hogy a jegyzokonyvi nyilatkozat tartalma kifejezddik-e a
hozzaadettértékadod-rendszerrdl szol6 iranyelv rendelkezéseiben. A héarendszerrél
sz0l0 iranyelv 167. cikkének szovege nem tartalmaz a jegyzOkonyvi nyilatkozat
szerintihez hasonlo korlatozast. A jegyz6konyvi nyilatkozat azonban adott esetben
kifejez6dik a [eredeti 13.0.] héarendszerr6l sz6lo iranyelv 226. cikkének
7a. pontjaban foglalt Gj rendelkezésben. E rendelkezés alkalmazhatdsaga ugyanis
annak szovege szerint két feltételtdl fligg. Egyrészt az adofizetési kotelezettségnek
a héarendszerrdl sz6lo iranyelv 66. cikke b) pontjanak megfeleléen az ellenérték
kézhezvételének id6pontjaban kell keletkeznie. Masrészt az adolevonas joganak
abban az iddpontban kell keletkeznie, amikor a levonhaté add megfizetési
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kotelezettsege keletkezik. A masodik feltétel tehat megismétli a héarendszerr6l
szol6 iranyelv 167. cikkének szovegét. Ha a héarendszerr6l szolo iranyelv
167. cikkét szigoruan és kivétel nélkil kellene alkalmazni, e masodik feltétel
teljesen felesleges lenne. A héarendszerrél szo6l6 iranyelv 167. cikkének és
226. cikke 7a. pontjanak egymassal Osszefliggésben torténd értelmezésébdl tehat
olyan rendszertani megfontolasok kovetkeznek, amelyek amellett sz6lnak, hogy a
héarendszerrdl sz6l6 iranyelv 167. cikke esetében nem egy szigoru eloirdsrol,
hanem olyan vezérfonalrol van sz6, amelytdl a tagallamok eltérhetnek.

3. Relevancia

Az clbzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés relevans az, Ugy “eldontése
szempontjabdl. [omissis] [késébb kifejtve]

1. Az el6zetes dontéshozatalra elOterjesztett masodik kérdés

A mésodik kérdés csak akkor merl fel, ha atagallamok ‘a,fentiismertetett modon
eltérhetnek a héarendszerrdl szol6 iranyelv 167.'cikke szerimti szabalyozastdl. E
kérdés annak tisztdzasat szolgalja, hegy. a, vallalkozé ezekben az esetekben
mindenesetre akkor gyakorolhatja-e “az\, ‘adolevenasi jogot abban az
adomegallapitasi idészakban is, amelyben az adolevonasi jog a héarendszerrdl
sz0l6 irdnyelv [eredeti 14. 0.] szigoru alkalmazésasesetén keletkezett volna, ha a
nemzeti jog szerint megfeleld “korabbi adémegallapitadsi idoszakban mar nem
gyakorolhato ez a jog.

1. A nemzeti jog.szerinti jogi értékelés

Ha a véllalkozo“\elmulasztettad levonni az adot, a nemzeti jog szerint az
adolevonasi jog ‘mem gyakorolhatdé egy késobbi adomegallapitasi 1ddszak
vonatkozasaban. Ha ‘az elézetesen felszamitott addo — mint az alapiigyben az add
megallapithatosaganak , elévilése  miatt— mar nem  érvényesithetd
visszamenolegesen, a jog mar nem gyakorolhato.

Az USIG "16.8-a (2) bekezdésének els6 mondata értelmében eldzetesen
felszamitotty adoként abban az addmegallapitasi idOszakban kell levonni a
megfeleld) 6sszegeket, amelyre ezen Osszegek esnek. Ez alapjan el6zetesen
felszamitott adoként abban az adomegallapitasi idészakban kell levonni a
megfeleld Osszegeket, amelyben fennallnak az addlevonasra vald jogosultsag
feltételei [omissis]. Egy késObbi adomegallapitasi idoszakban mar nem végezhetd
el az addlevonas [omissis]. Ha a véllalkozo elmulasztja levonni az adot a
megfeleld adomegallapitasi idészakban, az addlevonast csak akkor potolhatja, ha
az adomegallapitdés még modosithatd ezen adomegallapitasi 1ddszak
vonatkozasaban [omissis]. Az addmegallapitas azonban semmiképpen sem
modosithatd, ha ezen 1id6szak vonatkozasban mar eléviilt az adod
megallapithatosaga.
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2. Az unids jog értelmezésével kapcsolatos kétségek

A héarendszerrdl szo616 irdnyelv 167. cikke eltérd értékelést kivanhat meg azokban
az esetekben, amelyekben a nemzeti jog a héarendszerrél szolo iranyelv
167. cikkétdl eltérve korabbi adomegallapitasi idoszakra helyezi az addlevonasi
jog keletkezésének idopontjat, e jogot nem gyakoroltak [eredeti 15.0.] ezen
adomegallapitasi id0szakban, és a nemzeti jog —az alaplgy korulményeihez
hasonl6an — kizarja az utdlagos joggyakorlast.

A Birosag allandd itélkezési gyakorlata szerint az addlevonési jog a kozos
héarendszer egyik alapelvét képezi, amely a héasemlegességet hivatott hiztositani.
Az adolevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részet képezi,nes fészabaly
szerint nem korlatozhato (a Birdsag 2016. szeptember 15-i«itélete, C+516/14,37.
és azt kovetd pontok; 2018. marcius 21-i itélete, C-533/16,837. &s azt kOveto
pontok; 2018. november 21-i itélete, C-664/16, 37. és azt kovetd pent).

A héarendszerrdl szo6l6 iranyelv 179. cikke szerint az,adolevonasi jogot az unids
jog alapjan is fészabaly szerint azon adomegallapitasividészak vonatkozasaban
kell gyakorolni, amelyben az keletkezett (a.Bir6sdg 2008. majus 8-i itélete,
C-95/07, 40. és azt kdvetd pontok). A héarendszerrol, szoloiranyelv 180. cikke
szerint a tagallamok engedélyezhetik “ugyansa “héarendszerrél szo6lo iranyelv
179. cikke szerinti adolevonasi jegwkésobbi ‘gyakorlasat, amennyiben ez nem
tortént meg; a német jogalkot6 azonban nem ¢lt ezzel a'lehetdséggel.

Az adolevonasi jog alapvetd jelentdségesmindazonaltal sziikségessé teheti, hogy a
vallalkozo lehetdséget kapjon, arra, shogy az alapligyben szereplokhdz hasonlo
koralmenyek kozott akkor “is “érvényesitse az elGzetesen felszdmitott adot a
héarendszerrdl szo6lg,, iranyelv W1 6%:,Cikkébol adodd adomegallapitasi idészak
vonatkozasaban, ) ha \a“wnemgeti \jog eltér a héarendszerrdl sz6lo iranyelv
167. cikkétdl. Ez ‘mindenesetre ‘akkor lehet sziikséges, ha az érvényesitésre mar
nincs lehetéség aynemzeti jogvszerint megfeleld adomegallapitasi iddszakban,
hogy ehben,az, esetben isybiztositott legyen a héarendszer semlegessége. Ebben a
helyzetben, ugyanisy, a \héarendszerrdl szolo iranyelv 167. cikkétdl vald —a
véllalkezd szaméra onmagaban véve elényos — eltérés a vallalkozo hatranyara
valik.

3. Relevancia

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés akkor relevans az iigy
eldontése szempontjabdl, ha az elsé kérdésre nemleges valaszt kell adni, és a
tagallamok a héarendszerrél szOl0 iranyelv 66. cikkének b) pontja szerinti
esetekben az ismertetett [eredeti 16. 0.] modon eltérhetnek a héarendszerrdl sz616
irdnyelv 167. cikkétol. [omissis] [késObb kifejtve]

D. Nemzeti jogi eljarasi kérdések

[omissis]
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37 [omissis]

38 [omissis] [eredeti 17. 0.] [omissis]

39 [omissis]
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