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16. prosinca 2019.
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*“K” Line Holding (Europe) Limited
“K Line Europe Limited
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PRI HIGH COURT OF JUSTICE (VISOKI SUD, UJEDINJENA
KRALJEVINA)

BUSINESS AND PROPERTY COURTS OF ENGLAND AND WALES
QUEEN'S BENCH DIVISION COMMERCIAL COURT (TRGOVACKI I
IMOVINSKI SUDOVI ENGLESKE 1 WALESA, ODJEL OQUEEN’S
BENCH, TRGOVACKI SUD, UJEDINJENA KRALJEVINA)

[omissis] [sastav nacionalnog suda]
DATUM: 16. prosinca 2019.
IZMEDU:
DAIMLER AG
-i-
[omissis]
(3) WALLENIUSREDERIERNAAKTIEBOLAG
(4) WALLENIUS WICHEEMSEN ASA
(5YWALLRENIUS LOGISTICS AB
(6) WILHELMSENSHIPS HOLDING MALTA LIMITED
(7)) WALLENIUS'WILHELMSEN OCEAN AS
[omissis]
(9) ”K” RINE HOLDING (EUROPE) LIMITED
[omissis]
(11) NYK GROUP EUROPE LIMITED
(12) COMPANIA SUDAMERICANA DE VAPORES SA
(13) ” K” LINE EUROPE LIMITED
[omissis] [sastav nacionalnog suda]

[orig. str. 2.] NALAZE SE:
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1. sudu da uputi zahtjev za prethodnu odluku Sudu Europske unije u skladu s
¢lankom 267. UFEU-a prema odredbama iz priloga ovom rjesenju.

2. [omissis][odluka o troskovima]
3. [omissis].
4.  [omissis]. [nacionalni postupak]

[omissis]

[orig. str. 3.] PRILOG RJESENJU KOJIM SE UPUCUJE ZAHTIEV ZA
PRETHODNU ODLUKU

Odluka Komisije Europska komisija donijela je 21.¢veljace 2018, odluku” o
uslugama prijevoza koje pruzaju prijevoznici automobila typomorskem prometu.*
Tom je odlukom utvrdeno da je vise poduzetnika povrijedilo €lanak 101, stavak 1.
UFEU-a i ¢lanak 53. stavak 1. Sporazuma o EGP-u takeystossu sudjelovali u
jedinstvenoj 1 trajnoj povredi koja se sastojala‘ed dogovoraio uskladivanju cijena 1
podjele kupaca u pogledu pruzanja prijevoza na velikeyudaljenosti novih motornih
vozila (automobila, kamiona te visokih iteskih vozila) re=ro brodovima na raznim
linijjama prema Europskom gospodarS8kom prostoru i iz njeéga u razdoblju izmedu
18. listopada 20086. i 6. rujna 20122

Sto se ti¢e naravi postupanja koje\je predmet'@dluke, u uvodnim izjavama 29. do
33. navedeno je sljedece:

»(29) U vezi syprijevozem navelike udaljenosti prema EGP-u i iz njega,
stranke su bile u razli¢itoj‘mjeri ukljucene u postupanja kojima su nastojale:
(1) uskladiti cijeneyza odredene natjeCaje, (ii) podijeliti poslovanje s
odredenim klijentima 1'(iii) smanjiti kapacitet uskladivanjem otpisa brodova.

(30)3U postupanju se primjenjivalo tzv. ,,pravilo postovanja”. Prema tom
nacelu,yprijevoz nevih motornih vozila koji je povezan s postoje¢im
peslevanjem na odredenim linijama za odredene klijente i dalje bi obavljao
uobicajeni prijevoznik (postojeci operator).

(81) Iz dokaza proizlazi da su stranke u razli¢itoj mjeri postupale na sljedeci
nacin:

4.1.1. Pravilo postovanja
(32) Stranke su primjenjivale pravilo postovanja kao vodeée nacelo u

svojoj praksi. Odredeni prijevoznici smatrali su se postoje¢im operatorima

! Odluka Komisije AT.40009 - Prijevoznici automobila u pomorskom prometu, C(2018)983 final.

2 Vidjeti ¢lanak 1. Odluke.
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na odredenim linijama i/ili za odredene klijente. Kako bi [orig. str. 4.]
odrzali postojecu situaciju na trziStu, prijevoznici su postovali poslovanje
postojeceg operatora davanjem ponude iznad cijena postoje¢eg operatora ili
suzdrzavanjem od ponude. Takvo se postupanje odnosilo na pojedinacne i
op¢e zahtjeve za ponude (ili natjeaje) odredenih proizvodaca vozila.
Zauzvrat bi drugi prijevoznici obi¢no dobivali jamstva da ¢e dobiti odredene
druge linije/poslove na kojima su oni bili postoje¢i operatori. U nekim
slucajevima prijevoznici su poStovali pravilo posStovanja samo radi
izbjegavanja mogu¢ih medusobnih sukoba.

(33) Obuhvacene predmetne posiljke prema EGP-u odposilejsu se, na
primjer, na odredene posiljke iz Azije, Juzne Afrike i Amerika prema EGP-
u. Obuhvacene predmetne poSiljke iz EGP-a odnosile Suse, nayprimjer, na
posiljke iz EGP-a prema Aziji, Oceaniji, Juznoj Afti€t 1 prema Amerikama:”

3. Sto se tiGe zemljopisnog opsega postupanja na koje se ednosi@dluka:
a.  uuvodnoj izjavi 4. navedeno je:

,Ova je Odluka usmjerena na uSluge ptijevoza automobila na velike
udaljenosti iz EGP-a ili u EGP.”,

b.  Nadalje, uvodnom izjavem 41y odredenoyje:

»,Zemljopisni opseg predmetnih postupanja obuhvacao je barem posiljke
prema EGP-a i iz njéga (u'daljnjem tekstu: ulazne i izlazne posiljke).”

4.  Sto se ti¢e vremenskog trajanja,Odluke, a 0sobito datuma koji se smatra pocetkom
predmetnog postupanja,uvodnomyizjavom 42. odredeno je kako slijedi:

,Pravila o“provedbi prava trziSnog natjecanja primjenjuju se na sve usluge
pomiorskog prijevozaukljucujuci usluge kabotaze 1 medunarodne slobodne
plovidbe odistupanja na snagu Uredbe Vijeca (EZ) br. 1419/2006 od 24.
rujna 2006. o'stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 4056/86 dana 18.
listopada 2006, To je najraniji datum od kojeg Komisija moze ostvariti svoju
nadleznost,_kako bi sankcionirala postupanje stranaka. Kako bi se ova
zakonodavna izmjena provela u praksi i za potrebe ove odluke, smatra se
danje ‘postupanje svih stranaka zapocelo 18. listopada 2006.” (isticanje
dodano)

5. [orig. str. 5.] Nacionalni postupak Tuzba podnesena pred sudom koji je uputio
zahtjev ukljucuje navod da su tuzenici povrijedili ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a
(bivsi ¢lanak 85. stavak 1. UEEZ-a/Clanak 81. stavak 1. UEZ-a) i ¢lanak 53.
Sporazuma 0 EGP-u, u vremenu od 1997. (u slu¢aju 12. tuzenika, CSAV-a, 2000.)
1 17. listopada 2006. kada je rije¢ o odredbi o uslugama medunarodnog
pomorskog prijevoza vozila na velike udaljenosti ro-ro brodovima na linijama
diljem svijeta, ukljucujuci i one izmedu luka drzava koje nisu ¢lanice EEZ-a/EZ-
a/EGP-a. U skladu s ¢lankom 101. stavkom 1., vezano za usluge prijevoza vozila



10.

11.
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na velike udaljenosti ro-ro brodovima izmedu luka izvan Unije i EGP-a i zbog
¢injenice da se sve odvijalo u Njemackoj, Daimler AG tvrdi da je:

a.  koristio srediSnji postupak nabave za usluge pomorskog prijevoza i
osiguravao okvirne sporazume na temelju kojih su se te usluge pruzale,

b.  do nezakonitog postupanja doslo podnosenjem nekonkurentnih ponuda
u okviru tog postupka i/ili propustanjem podnosenja konkurentnih
ponuda u tom postupku i

C. Daimler oStecen.

Ugovor o osnivanju Europske ekonomske zajednice Pocetna pravila o ptimjeni
¢lanaka 85. 1 86. UEEZ-a utvrdena su ¢lancima 87., 88. i 89y UEEZ=a.

Clankom 87. stavkom 1. UEEZ-a predvideno je da (Vijefe, usvaja ‘odgovarajuce
uredbe ili direktive za primjenu nacela utvrdenih ¢lancimay85.1.86.

Clankom 88. UEEZ-a odredeno je sljedece:

,DO stupanja na snagu odredaba denesenih na,temelju €lanka 87., nadlezna
tijela drzava clanica odlu¢uju ‘0 dopustenosti ‘sporazuma, odluka i
uskladenog djelovanja te o zlopotabi vladajuceg polozaja na zajednickom
trziStu sukladno pravu njihovetzemljewi, odredbama clanka 85., osobito
stavka 3., te ¢lanka 86.”

Na temelju ¢lanka 89. UEEZ-aj Kemisija je bila nadleZzna za istrazivanje i
donosenje obrazlozenih odluka u vezis povredama clanaka 85. i 86. UEEZ-a.

Uredba 17 Prya uredbate provedbi Clanaka 85. i 86. UEEZ-a, koju je Vijeée
donijelo na temelju,¢lanka 87. UEEZ-u, bila je Uredba Vijeca br. 17 iz 1962.3
Clankom " Uredbe, Vijecaybr. 141 prijevoz se izuzima [orig. str. 6.] iz primjene
Uredbe br, 17.*3Stoga je W toj fazi primjena ¢lanaka 85. i 86. UEEZ-a u
pomorskom sektoru'bila‘uredena ¢lancima 88. 1 89. UEEZ-a.

Uredba, 4056/86 WUredbom Vijeca 4056/86 uvedena su detaljna pravila za
primjenu ¢lanaka'85. i 86. Ugovora na pomorski prijevoz;® vidjeti ¢lanak 1. stavak
1."Uredba 4056/86 stupila je na snagu 1. srpnja 1987.; vidjeti ¢lanak 27. Clankom
1. stavkom 2. Uredbe 4056/86 odredeni su predmet i podrucje primjene Uredbe na
sljede¢imacin:

,LPrimjenjuje se samo na usluge medunarodnog pomorskog prijevoza $
polaziStem ili odrediStem u jednoj ili viSe luka zemalja c¢lanica

8 SL 1962., 13, str. 204. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 3.)
4 SL 1962., 124, str. 2751.

5 SL 1986., L 378, str. 4.
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Zajednice, osim na usluge medunarodne slobodne plovidbe.” (isticanje
dodano)

12. Uredbom 4056/86 nisu utvrdena provedbena pravila o uslugama medunarodnog
pomorskog prijevoza izmedu luka u zemljama koje nisu ¢lanice Zajednice.

13.

Uredba 1/2003 Uredbom Vije¢a 1/2003° stavljene su izvan snage uredbe br. 17 i
br. 141,” s primjenom od 1. svibnja 2004. te su zamijenjene novim uredenjem za
provedbu ¢lanaka 101. 1 102. UFEU-a. Vezano za novo uredenje:

a.

C.

U Poglavlju I. Uredbe 1/2003 iznesena su odredena ,,Nacela”. U
skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. svi sporazumi, odluke i uskladena
djelovanja iz ¢lanka 101. UFEU-a, koji ne ispunja¥aju uvjete iz €lanka
101. stavka 3. UFEU-a, zabranjeni su, o ¢emu nijc'potrebne donasiti
prethodnu odluku. U skladu s ¢lankom 1. stavkem 2. UEEU=a:Svi takvi
sporazumi, odluke i uskladena djelovanja koji ispunjavaju uvjete iz
clanka 101. stavka 3. UFEU-a, nisu zabranjeniy, o ¢emu nije potrebno
donositi prethodnu odluku.

Poglavljem II. Uredbe 1/2003 odredujmse ,,Ovlasti” Komisije i drzava
Clanica za primjenu pravilai trziSnog natjecamja Europske unije. U
skladu s ¢lankom 4. za potrebe primjene ¢lanaka 101. 1 102. UFEU-a,
Komisija ima ovlastiutvrdene ma temelju ove Uredbe. U skladu s
clankom 5. tijela drzava clanica'madlezna za trziSno natjecanje imaju
ovlasti primjenjivati ¢lanke 101.%4 102. UFEU-a u pojedina¢nim
slucajevima. U skladuys €lankom 6. nacionalni sudovi nadlezni su za
primjenu_¢lanakay101. 14 02wWFEU-a. Sto se ti¢e uloge nacionalnih
sudova, uvednom izjavom 7. odredeno je sljedece:

ferig-str.%Z.] ,,Nacionalni sudovi imaju klju¢nu ulogu u primjeni
propisa 0,zastiti trziSnog natjecanja Zajednice. Kada rjeSavaju u
sporevima jizmedu stranaka[,] oni Stite njihova subjektivna
pravahu sustavu prava Zajednice, primjerice dodjeljujuci
oste€enim stranama naknadu za Stetu koja im je nastala kao
pesljedica povrede propisa. Uloga nacionalnih sudova ovdje
dopunjuje ulogu tijela drzava c¢lanica nadleznih za trzisno
natjecanje. Stoga bi im trebalo dopustiti potpunu primjenu
¢lanaka [101.1 102. UFEU-a].” (isticanje dodano)

Poglavlje X. Uredbe 1/2003 sadrzava odredene ,,Opce odredbe”. Medu
njima se nalazi ¢lanak 32. (naslovljen ,,Iznimke”).

6 SL 2003., L 1, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str.

165.).

! Vidjeti ¢lanak 43. Uredbe 1/2003.
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d.  Poglavlje XI. Uredbe 1/2003 sadrzava ,,Prijelazne odredbe, odredbe o
izmjenama 1 zavr$ne odredbe”. Medu njima se nalazi clanak 38.
(naslovljen ,,Jzmjene Uredbe (EEZ) br. 4056/86”) prema kojem, vidjeti
dalje u nastavku.

Usvojenim tekstom ¢lanka 32. Uredbe br. 1/2003 predvida se sljedece:
,,Ova Uredba se ne primjenjuje na:

(a) usluge medunarodne slobodne plovidbe kako su uredened€lankom 1.
stavkom 3. to¢kom (a) Uredbe (EEZ) br. 4056/86;

(b) uslugu pomorskog prometa koja se odvija iskljuéivo izmeduluka u
jednoj te istoj drzavi €lanici kako je to predvideno Elankomyl .stavkom
2. Uredbe (EEZ) br. 4056/86;

(c) zra¢ni promet izmedu zracnih luka Zajednice 1trecih zemalja.™

Clankom 32. nisu izriito iskljutene drdge wusluge ‘pomorskog prijevoza,
ukljucujuéi usluge medunarodnog pomerskogyprijevoza sizmedu luka izvan
Zajednice koje nisu usluge medunarodn@ slobodne tigovine odredene clankom 1.

stavkom 3. to¢kom (a) Uredbe 4056/86, Clanak 323 tocka (c) Uredbe 1/2003
stavljen je izvan snage s u¢inkomsed dana stupanjama snagu Uredbe 1/2003.

Clankom 38. Uredbe br. 1/2003 predvidenotje ukidanje postupovnih odredbi iz
¢lanaka 10. do 25. Uredbe 4056/86 (uz iznimku cClanka 13. stavka 3.) (koji su
zamijenjeni novim postupeima 1zyUredbe/ 1/2003) i izmjena odredenih ostalih
odredbi Uredbe 4056/86. Uredbom 1/2003 nije ni na koji drugi nacin izmijenjena
Uredba 4056/86, “€ije ‘su temeljne odredbe ostale na [orig. str. 8.] snazi. Te
temeljne odredbe obuhvacaju ukratke odredbu o odredenim izuze¢ima za tehnicke
sporazume_i_linijskegkonferencije (¢lanci 2. do 7. Uredbe 4056/86) i odredbe o
zlouporabi vladajuéeg polozaja (Clanak 8. Uredbe 4056/86). Glavno podrucje
primjene tth,temeljnih‘odredba i dalje je odredeno ¢lankom 1. Uredbe 4056/86.

Uredba 1419/2006 Uredbom Vije¢a 1419/2006° stavljeni su izvan snage Uredba
4056/86%i ¢clanak 32. Uredbe 1/2003%, s u¢inkom od 18. listopada 2006.

Sudu keji, jewuputio zahtjev nije jasno jesu li Uredbom 1/2003 kako je usvojena,
uspostavljena pravila o primjeni za usluge medunarodnog pomorskog prijevoza
izmedu ‘luka drzava koje nisu clanice Zajednice ili se na te usluge i dalje
primjenjuju prijelazne odredbe do trenutka stavljanja izvan snage Clanka 32.
Uredbe 1/2003 i ¢lanka 1. Uredbe 4056/86 Uredbom 1419/2006.

8 SL 2006., L 269, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 23., str.
35.).

9 Vidjeti ¢lanak 1. Uredbe 1419/2006.

10 Vidjeti ¢lanak 2. Uredbe 1419/2006.
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Sudu koji je uputio zahtjev takoder nije jasno jesu li nacionalni sudovi nadlezni za
primjenu ¢lanka 85. UEEZ-u (kao $to je to tada bilo) za postupanja do kojih je
doslo tijekom razdoblja na koje se primjenjuju prijelazne odredbe. Isto vrijedi 1 s
obzirom na razliite analize sudske prakse Suda (iz to¢aka 20. do 22.) koje su
usvojili engleski 1 nizozemski sudovi (na temelju odluka iz to¢aka 24. 1 25.).

Predmet 127/13 Belgische Radio en Televisie/SV SABAM Sud je u predmetu
127/73 SABAM  (presuda od 30. sijeCnja 1974.) presudio da nadleznost
nacionalnih sudova za primjenu c¢lanaka 85. 1 86. UEEZ-a, osobito u
privatnopravnim sporovima, proizlazi iz izravnog ucinka tih odredaba koje
16.). Sud je nadalje presudio da se ¢lankom 9. Uredbe 17 nacionalnim sudovima
ne uskracuje ta nadleznost (t. 17. do 20.). Sto se ti¢e vaZnosti postupkaypred
Europskom komisijom za nacionalne sudove na temeljd Uredbe 27, Sud jesto
ocijenio s aspekta pravne sigurnosti na sljedeci nacin: Jorigystr..9.]

a. Tocka 21. ,[omissis] ako Komisija, pokrene, postupak, primjenom
¢lanka 3. Uredbe 17, u ocekivanju ishoda Komisijineyvodluke taj sud
moze prekinuti postupak ako to “smatsa ‘pottebnim zbog pravne
sigurnosti.”

b. Tocka 22. ,,S druge strane, macionalniysud bi opcenito trebao dopustiti
nastavak postupka bilo“da odlucuje o“tome je li ocCito da sporno
postupanje ne moze imati znacajan utjeeaj na trziSno natjecanje ili na
trgovinu izmedumdrzava cClanica ili da nema nikakve sumnje u
nespojivost tog ponasanja's,clankom [102. UFEU-a].”

Spojeni predmeti,209,do 213/84, Asjes U spojenim predmetima 209 do 213/84,
Asjes, Sud je razmatsao moze li nacionalni sud primijeniti ¢lanak 85. UEEZ-u na
uskladena djelovanja ‘vezana za pristojbe kada je rije¢ o uslugama zracnog
prijevozazarkeje nije pestejaonijedan provedbeni propis na snazi u tom trenutku,
u okolnostima u“kojima vezano za ta postupanja nije donijeta nijedna odluka u
skladu s ¢langima 88. il1'89. UEEZ-a. Sud je presudio na sljedeci nacin:

a.% Teckais55. ,,[omissis] pojam ,tijela drzava Clanica’ iz ¢lanka 88. odnosi
se 1lt'ma upravna tijela koja su u vecini drzava ¢lanica zaduzena za
provodenje nacionalnog zakonodavstva u podrucju trziSnog natjecanja
koje podlijeze nadzoru zakonitosti od strane nadleznih sudova ili
sudova kojima je u drugim drzavama ¢lanicama ta zada¢a posebno
povjerena.”,

b. Tocka 60. ,,.Stoga se postavlja pitanje moze li, u nedostatku uredba ili
direktiva primjenjivih u podru¢ju zranog prijevoza koje je Vijece
usvojilo na temelju ¢lanka 87., nacionalni sud koji nije jedno od tijela
drzava ¢lanica navedeno u ¢lanku 88., ipak imati nadleznost donijeti
odluku u postupcima poput glavnog postupka da se ¢lanku 85. protive
uskladena djelovanja u vezi s pristojbama izmedu zrac¢nih prijevoznika
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iako vezano za ta uskladena djelovanja nadlezna nacionalna tijela nisu
uop¢e donijela odluku na temelju ¢lanka 88. i bez obzira na to Sto
Komisija uopce nije donijela odluku na temelju ¢lanka 89., a posebice
na temelju ¢lanka 89. stavka 2.”

Tocka 61. , Trebalo bi uzeti u obzir da, kako je Sud utvrdio u
[predmetu 13/61 Bosch/Van Rijn], ¢lanci 88. i 89. medutim [orig. Str.
10.] nisu sadrzajno takvi da bi mogli zajamciti potpunu i dosljednu
provedbu c¢lanka 85. tako da samo njihovo postojanje omoguci
pretpostavku da c¢lanak 85. u potpunosti proizvodi uciike od dana
stupanja Ugovora na snagu.’”

Tocka 62. ,,Naime, clankom 88. predvideno je dd'tijela dezava Clanica
odlucuju o dopustenosti sporazuma, odluka 4 uskladenog ‘djelovanja
samo ako se trazi njihovo odobrenje_ u “skladu “§, nacionalnim
zakonodavstvom o trziSnom natjecanju. Uy skladu s clankom 89.,
Komisija ima ovlast utvrditi svaku pevredu €lanakay85. i,86., ali nije
ovlaStena da proglasi Clanak 85. stavakyl. neprimjenjivim u smislu
¢lanka 85. stavka 3.”

Tocka 63. ,,U tim okolnostima, “¢injenica da, sporazum, odluka ili
uskladeno djelovanje mogu "biti obuhvageni podru¢jem primjene
clanka 85. nije doveljnatda bi se odmah smatralo da su zabranjeni
¢lankom 85. stavkom 1. 1 u'skladu stime niStavni na temelju ¢lanka
85. stavka 2.”

Tocka 64. , Takav zakljuCakwbio bi protivan opéem nacelu pravne
sigurnosti ‘koje je,kao Sto je to Sud smatrao u [predmetu 13/61,
Bosch/Van Rijn], pravn0 pravilo koje treba posStovati u primjeni
Ugovora, syobzirom na to da bi njegov ucinak bila zabrana i
autematskawniStavnost odredenih sporazuma cak i prije nego Sto se
mozejutvediti j& 1i Clanak 85. u potpunosti primjenjiv na te
Sporazume.”™

Tockay6s. ,,Medutim, treba priznati da su, kao Sto je Sud naveo u
[predmetu 13/61 Bosch/Van Rijn], do stupanja na snagu uredbe ili
direktive o provedbi ¢lanaka 85. 1 86. u smislu ¢lanka 87., sporazumi i
odluke zabranjeni na temelju ¢lanka 85. stavka 1. i automatski nistavni
na temelju ¢lanka 85. stavka 2. samo ako tijela drzava ¢lanica smatraju
da, u skladu s ¢lankom 88., ulaze u podru¢je primjene Clanka 85.
stavka 1. te da se na njih ne primjenjuje izuzece od zabrane iz ¢lanka
85. stavka 3., ili sve dok Komisija ne utvrdi povredu ¢lanka 89. stavka
2.

Tocka 68. ,,Stoga valja zakljuciti da, ako nadlezna nacionalna tijela ne
donesu odluku u skladu s ¢lankom 88. [orig. str. 11.], prema kojoj je
uskladeno djelovanje vezano za pristojbe zranih prijevoznika
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zabranjeno ¢lankom 85. stavkom 1. i ne moze biti izuzeto od te
zabrane u skladu s ¢lankom 85. stavkom 3. ili ako Komisija ne donese
odluku u skladu s ¢lankom 89. stavkom 2. kojom utvrduje da takvo
uskladeno djelovanje predstavlja povredu ¢lanka 85. stavka 1., sim
nacionalni sud poput onoga koji je Sudu uputio zahtjev za prethodnu
odluku u ovim predmetima nije nadlezan za odlucivanje da je
predmetno uskladeno djelovanje u skladu s ¢lankom 85. stavkom 1.”

Predmet 66/86 Ahmed Saeed U predmetu 66/86, Ahmed Saeed, Sud je na
temelju predmeta Asjes utvrdio (u tockama 20. do 21.) da gporazume o
odredivanju pristojbi za usluge nacionalnog zracnog prijevoza_i“medunarodnog
zracnog prijevoza prema drzavama koje nisu ¢lanice EZ-a 1 iz njih nisw, nuzno
automatski niStavni na temelju ¢lanka 85. stavka 2. UEEZ-a, S.0bhzirom, na toida se
na njih i dalje primjenjuju odredbe ¢lanaka 88. i 89. UEEZ-a jer tntojsfazi nisu
donesena nikakva provedbena pravila za takve usluge uyskladu ‘syclankom 85.
UEEZ-a. Sud je, s druge strane, smatrao da se ¢lanak, 86.WUEEZ-ayu cijelosti
primjenjuje na takve usluge, pri ¢emu nije petrebno), primijenitigprovedbena
pravila:

a. Tocka 32. ,[omissis] jedino opravdanje za“nastavak primjene prijelaznih
pravila predvidenih ¢lancima 88. 1.89.jest da‘se na sporazume, odluke i
uskladena djelovanja iz Clanka 83, stavka®l. moze primijeniti izuzece na
temelju Clanka 85. stavka 3. 1%da se “pelitika“konkurentnosti razvija kroz
odluke nadleznih institucija, u okwirtyprovedbenih pravila donesenih na
temelju Clanka 87. kojima se,odobrava ili odbija takvo izuzece. Nasuprot
tomu, nikakvo izuzeée ne mezeyse ni'na koji nacin odobriti kada je rije€ o
zlouporabi vladajuceg pelozaja takva je zlouporaba jednostavno zabranjena
Ugovorom téyje na nadleznim nacionalnim tijelima ili na Komisiji, ovisno o
slucaju, da,u granicama svojihimadleznosti djeluju na temelju te zabrane.”,

b. Tocka33. ,Stoga,trebaizakljuciti da se zabrana propisana ¢lankom 86.
Ugovora u petpunosti primjenjuje na cijeli sektor zracnog prijevoza.”

Nacionalno tijelo u Ujedinjenoj Kraljevini Nacionalnim zakonodavstvom
Ujedinjene Kraljevine!! duznost na temelju ¢lanka 88. UEEZ-a dodijeljena je
ministru forig. str. 12.] koji djeluje zajedno s bivsim glavnim direktorom za
pravednu trgovinu i biv§im Monopolies and Mergers Commission (Povjerenstvo
za monopohi spajanja, Ujedinjena Kraljevina).

Engleski sudovi U predmetu La Gaitana Farms SA i dr./British Airways plc,'?
engleski sudovi (sudac Rose J u prvom stupnju, $to je potvrdio Court of Appeal

1 Uredbe o provedbi prava trziSnog natjecanja Zajednice (¢lanci 88. 1 89.) iz 1996. SI 1996/2199,
Uredbe o provedbi prava trziSnog natjecanja Zajednice (¢lanci 84. 1 85.) iz 2001. SI 2001/2916,
Uredbe o provedbi (opozivu) prava trzi$nog natjecanja Zajednice (¢lanci 84. i 85.) iz 2007., SI
2007/1846.

12 (2017) EWHC 2420 (Ch) (Rose J) (2019) EWCA Civ 37 Court of Appeal (Zalbeni sud,
Ujedinjena Kraljevina).
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(Zalbeni sud, Ujedinjena Kraljevina)) u sporu izmedu privatnih stranaka, vezano
za usluge zraCnog prijevoza, u vezi s kojima se zahtijeva naknada Stete zbog
povrede pravila trziSnog natjecanja EU-a/EGP-a, zakljucili su da nacionalni
sudovi nisu nadlezni za primjenu takvog propisa na takvo postupanje tijekom
razdoblja obuhvacenog prijelaznim odredbama osim 1 sve dok nadleZno
nacionalno tijelo ili Komisija ne odluce da je doslo do povrede ¢lanka 85. UEEZ-
a.

Nizozemski sudovi U presudi od 18. rujna 2019., u predmetu Stichting Cartel
Compensation/KLM NV i dr., u kojem je predmet spora sli¢an onom u predmetu
La Gaitana, Okruzni sud u Amsterdamu privremeno je zaklju¢io daje nadlezan za
primjenu ¢lanka 85. UEEZ-a na takvo postupanje tijekom razdoblja obuhvacenog
prijelaznim odredbama. S obzirom na druk¢iji zakljucak ‘engleskih sudova u
predmetu La Gaitana, Okruzni sud u Amsterdamu odlucio je uputiti*Sudu zahtjev
za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a. Ritanje Koje je“postavio
Okruzni sud u Amsterdamu jos nije objavljeno u Sluzbenom-listu (iake,se Cini da
je upisano pod brojem C-819/19). Medutim, sud,koji je uputio, zahtjev vidio je
primjerak ovjerenog prijevoda presude Okruznog, Suda ‘u Amsterdamu, prema
kojoj prethodno pitanje glasi:

,Je 1i nacionalni sud, u sporu,izmedutestecenih strana (u ovom slucaju
posiljatelja, korisnika usluga zra¢neg prijevoza) i zracnih prijevoznika,
nadlezan, zbog izravnog u€inkai¢lankanl01. UFEU-a ili barem zbog Clanka
53. Sporazuma o EGP-u 1li na temelju,izravnog ucinka ¢lanka 6. Uredbe
1/2003, u potpunosti‘primijeniti ¢lanak 101. UFEU-a ili barem c¢lanak 53.
Sporazuma o EGP-u, vezane, za, sporazume/uskladeno djelovanje zra¢nih
prijevoznika kada je ‘tije¢ ojuslugama zratnog prijevoza na letovima
obavljenima®prijeyl. svibnja 2004. na linijama izmedu zrac¢nih luka unutar
[orig. st 13.]'EU-ay zraénihduka izvan EGP-a i prije 19. svibnja 2005. na
linijama izmedu [slanda, LihtenStajna, Norveske i zra¢nih luka izvan EGP-a
ili n@ Tetowima,obavljenima prije 1. lipnja 2002. izmedu zra¢nih luka unutar
EU-a\i Sviearske, u razdoblju primjene prijelaznog uredenja odredenog
¢lancima, 104. 1.1 056 UFEU-a, ili je to zabranjeno prijelaznim uredenjem?”

Zahtjevza prethodnu odluku S obzirom na navedeno, sud Kkoji je uputio zahtjev
odludio je na temelju clanka 267. UFEU-a donijeti odluku kojom se upucuje
zahtjev'za prethodnu odluku. Konkretno:

a. % Kako bi sud koji je uputio zahtjev mogao donijeti presudu u ovom
postupku, potrebno je takoder donijeti odluku o pitanju koje je postavio
Op¢inski sud u Amsterdamu u predmetu Stichting, koje se odnosi na
moguénost nacionalnih sudova da primijene ¢lanak 101. UFEU-a (i ¢lanke
koji su mu prethodili) ili ¢lanak 53. Sporazuma o EGP-u na sporazume u
razdobljima primjene prijelaznog rezima. U postupku pred sudom koji je
uputio zahtjev to se pitanje odnosi na pomorski, a ne na zracni prijevoz.
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b.  Pozeljno je da se strankama ovog postupka, koje mogu imati razlicita
stajaliSta od stranaka u predmetu Stichting, omogu¢i obrac¢anje Sudu vezano
za to pitanje.

C. Moguce je da se relevantna tuzba pred Okruznim sudom u
Amsterdamu rijesi nagodbom stranaka te da se povuce prije nego Sto Sud
odluci. U tom slucaju, bez navedenog zahtjeva za prethodnu odluku, sud koji
je uputio zahtjev ne bi imao koristi od odgovora Suda na to pitanje.

d. U ovom se postupku javlja jo$ jedan problem kojeg nema u predmetu
Stichting, odnosno je 1i Uredba br. 1/2003, kako je usvojena, imala ucinak
uspostave provedbenih pravila za usluge u medunarodnem pomorskom
prijevozu izmedu luka u drzavama koje nisu ¢lanice Zajednice,ili seyna te
usluge i dalje primjenjuje prijelazno uredenje.

27. Bilo bi pozeljno kada bi se zahtjev za prethodnu odluku'sudawkeji je uputio zahtjev
razmatrao zajedno sa zahtjevom za prethodnu odluku Okruznog® suda u
Amsterdamu zato Sto postoji bitno preklapanje 1zmedu argumenatadi pitanja kada
je rije¢ o razdoblju prije 1. svibnja 2004.

28. Slijedom toga ovaj sud trazi od Suda Europske unijeyda wskladu s clankom 267.
UFEU-a odgovori na sljedeca pitanja:
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[orig. str. 14.] ,,1. Je 1i nacionalni sud nadlezan za odlu¢ivanje o tuzbi za
naknadu $tete na temelju Clanka 85-\UEEZ-u/¢lanka 81. UEZ-a, s obzirom
na to da je sporno postupanje uklju¢ivalo pruzanje medunarodnih pomorskih
usluga iskljucivo izmedu luka “dmzava koje nisu clanice EEZ-a/EZ-a u
razdoblju prije Ty svibnjai2004. i na to da nacionalni sud nije bio relevantno
tijelo u drzavi'€laniei za potrebe €lanka 88. UEEZ-a/Clanka 84. EZ-a?

2. U _slucajumijecnog odgovora na prvo pitanje, je li nacionalni sud nadlezan
za ‘odlucivanjeno takvej tuzbi koja se odnosi na pruzanje medunarodnih
pomotskih uslugayiskljucivo izmedu luka drzava koje nisu c¢lanice EEZ-
a/EZ-a urazdoblju izmedu 1. svibnja 2004. i 18. listopada 2006.?”



