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OBERLANDESGERICHT DUSSELDORFIN
VALIPAATOS
Asiassa

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (saksalainen
kuluttajaneuvontayhdistysten keskusjarjesto),

kantajana sekd& muutoksenhakumenettelyn valittajana ja vastapuolena
[~ -] vastaan
Frontline Digital GmbH,

vastaajana sek& muutoksenhakumenettelyn valittajana ja vastapuolena,
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[~ -] Oberlandesgericht Dusseldorfin 20. siviiliasioiden jaosto on 30.4.2019
pidetyssa suullisessa késittelyssa [alkup. s. 2] paattédnyt seuraavaa:

Asian kasittelya lykéataan.

Oberlandesgericht Dusseldorf esittdd unionin  tuomioistuimelle“yseuraavat
kysymykset, jotka koskevat kuluttajan oikeuksista, neuwvoston) direktiivin
93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/E¥
muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY jasEuroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011 \annetun, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EW, (EUVL 2011, L 304, s. 64)
tulkintaa:

1. Toimitetaanko kuluttajalle etdsopimusten yhteydessadirektiivin 16 artiklan
m alakohdassa tarkoitettua _digitaalista mpsisaltoa;» kun han tekee
elinkeinonharjoittajan kanssa sopimuksen osallistumisesta
internetpohjaiseen tutustumisalustaan™?

2. Jos ensimmaiseen kysymykseenwastataan myontévasti:

johtaako digitaalisten gsiséltéjen ntoimituksen alkaminen yrityksesta
kuluttajalle direktiivin 16 artiklan m alakohdassa tarkoitetun kuluttajan
peruuttamisoikeuden menetykseen myaos silloin, kun elinkeinonharjoittaja ei
ole @direktiivin 8 “artiklany7 kohdan vastaisesti l&hettdnyt kuluttajalle
vahvistusta tehdystd sopimuksesta mainitussa kohdassa mainittuine
tietoineen?

Mikali kuluttajan peruuttamisoikeus téssa tapauksessa sailyy ennallaan:

onko kuluttajalle lisaksi ilmoitettava siitd direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
k alakohdan, mukaisesti? [alkup. s. 3]

Perustelut:

Kantaja on Saksan kaikkien 16 kuluttajaneuvontakeskuksen ja 25 muun
kuluttajaorganisaation ja sosiaalisesti suuntautuneen organisaation kattojarjesto.
Se on Kkirjattu kieltokannelain 4 8:n mukaiseen oikeutettujen yksikoiden
luetteloon. Seka Bundesamt fiir Justiz (liittovaltion oikeushallintoviranomainen)
ettd Itdvallan tasavallan Bundeskartellanwalt (liittovaltion kartelliasiamies) ovat
kuluttajansuojalainsdddannon  taytdntéonpanosta  vastaavien  kansallisten
viranomaisten yhteistyostd 27.10.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 (EUVL 2004, L 364, s. 1) mukaisesti
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valtuuttaneet sen pyynnon vastaanottavana viranomaisena perehtyméan tiettyihin
yhteison sisdisiin kuluttajansuojalakien rikkomuksiin.

Vastaaja on Saksassa toimiva “tutustumisalustan” www.parwise.at yllapitdja.
Kyseessé on online-treffipalvelu, joka on suunnattu kuluttajille, jotka oleskelevat
yleensd Itavallan tasavallassa. Se kuvaa toimintaansa seuraavasti:

Palveluntarjoaja tarjoaa maksuttomia ja maksullisia digitaalisia palveluja.
Asiakkaat voivat tarkastella ja kayttda niitd ennen kaikkea ké&yttajien luomien
sisaltdjen muodossa, kuten esimerkiksi kéyttajaprofiileina, kuvina ja viesteina.
Yhteyden luomisesta ei veloiteta.

Ennen WWW-sivulla tapahtuvaa maksutonta ilmoittautumista “ kuluttajalta
tiedustellaan erilaisia luonteenpiirteitd, jotta hé&nelle voidaanitarjotd sopivia
kumppaniehdotuksia. ~ Maksullinen  premium-jasenyys  sisédltaéd, aikeuden
vastaanottaa rajoittamattoman mé&arén viestejd, kaikkien valokuvien“katselun ja
rajoittamattoman maéran yhteyksid. Ennen maksullisensopimuksen tekemisté
kuluttaja saa muun muassa seuraavat tiedot:

”Toivon nimenomaisesti, ettd palveluntarjeaja alkaa“yheti oston jalkeen
viivytyksettd tarjota digitaalisia siSéltdja ennenperuuttamisen maaraajan
paattymistd. Olen tietoinen siitd, ettd menetan peruuttamisoikeuteni suostuessani
digitaalisen sisallon tarjoamiseent?

Kantaja riitauttaa ndma tiedot seka muitatdssa yhteydessd merkityksettémia
ehtoja. Se on sitd mieltd, ettei vastaaja kerro kuluttajalle asianmukaisesti tdman
peruuttamisoikeudestan, Kantajan  mukaan” sopimus [alkup. s.4] ei koske
digitaalisten, sisaltdjen toimitusta vaan on tavallinen palvelusopimus. Vastaaja
puolestaan on_sitd mieltd, ettdyon“kyse digitaalisten siséltjen toimittamisesta,
mink& vuokSI tietgja el voi riitauttaa, kun otetaan huomioon direktiivin
2011/83/EU'6 artiklan‘kohdan k alakohta ja 16 artiklan m alakohta.

Landgericht ratkaisi aslan kantajan vaatimusten mukaisesti siltd osin, ettd
vastaajan,oli

sellaisille kuluttajille suunnattujen liiketoimien yhteydessd, jotka oleskelivat
tavallisesti Itdvallan tasavallassa,

ilmoitettava kuluttajalle ennen kuluttajan esittdm&4 sopimusta koskevaa
tahdonilmaisua, joka johtaa maksullista jasenyytta koskevan sopimuksen
tekemiseen tutustumisalustalla, peruuttamisoikeuden menettdmisesta seuraavalla
tavalla:

”Toivon nimenomaisesti, ettd palveluntarjoaja alkaa heti oston jalkeen
viivytyksettd tarjota digitaalisia sisaltojad ennen peruuttamisen méaérdajan
paattymistd. Olen tietoinen siit4, ettd menetdn peruuttamisoikeuteni suostuessani
digitaalisen sisallon tarjoamiseen.”
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Mikali tdma tapahtui seuraavasti:

© PARWISE at
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] L icht perusteli paatostaan silld, ettd kuluttaja voi antaa
ituksen vasta sopimuksen tekemisen jalkeen, ei ennen sopimusta
ilmaisuaan tai samanaikaisesti sen kanssa. Vastaaja on valittanut

avalta on pannut direktiivin tdytdntéon muun muassa etdsopimuksia ja
muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtévia sopimuksia koskevalla
liittovaltion lailla (Bundesgesetz (ber Fernabsatz- und auBerhalb von
Geschéaftsraumen geschlossene Vertrage — Fern- und Auswartsgeschéfte Gesetz,
FAGG). Siin& saddetddn muun muassa seuraavaa:

38

”Tassa liittovaltion laissa tarkoitetaan
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6. *digitaalisella sisall6ll1&’ digitaalisessa muodossa tuotettua ja toimitettua tietoa;

4 §8:n 1 momentti

Ennen kuin kuluttaja tulee sidotuksi etdsopimukseen tai sopimusta koskevaan
tahdonilmaisuunsa, elinkeinonharjoittajan on toimitettava kuluttajalle selvalla ja
ymmaérrettavélla tavalla seuraavat tiedot:

8. jos peruuttamisoikeus on olemassa, kyseisen oikeudemykéyttamiseen liittyvat
ehdot, mééardajat ja menettelyt,

11. mahdollisesti tieto siitd, ettei kuluttajalle anneta peruuttamisoikeutta 18 8:n
mukaisesti, tai olosuhteet, joissa kuluttaja menettaaperuuttamisoikeutensa,

7 8:n 3 momentti

Elinkeinonharjoittajan ~ on), toimitettava “kuluttajalle  vahvistus  tehdysté
sopimuksesta pysyvdlla_ valineella kohtuullisen ajan kuluessa etdsopimuksen
tekemisestdja viimeistaany— — ennen kuin palvelun suorittaminen alkaa — —.
Tapauksen mukaan sen onwsiséllettava vahvistus 18 8&n 1 momentin
11 alakohdassa tarkoitetusta’kuluttajan nimenomaisesta ennakkosuostumuksesta ja
h&nen saamastaan ilmoituksesta.

18 §8:n 1 momentti

Kuluttajalla ei “ole peruuttamisoikeutta etdsopimusten ja muualla kuin
elinkeinenharjoittajan  toimitiloissa tehtyjen sopimusten yhteydessd, jotka
koskevat [alkup. s. 6]

11. sellaisen digitaalisen siséllon toimittamista, jota ei toimiteta aineellisella
valineelld, jos elinkeinonharjoittaja on aloittanut — — toimituksen jo ennen
peruuttamisen madréajan paattymistd — kuluttajan nimenomaisesti suostuttua
sopimuksen tayttdmisen aloittamiseen ennenaikaisesti ja kun elinkeinonharjoittaja
on toimittanut — — 7 §:n 3 momentissa tarkoitetun vahvistuksen.
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Ensimmainen kysymys

Aluksi on tdsmennettavé, ettd kanteen vaatimukset koskevat, kuten kanteesta
ilmenee ja jaoston valmisteluistunnossa ké&vi ilmi, yksinomaan kuluttajalle
vaitetysti annettua virheellista tietoa hanen peruuttamisoikeudestaan. Sen vuoksi
on merkityksetontd, ettd kuluttaja, kuten naytdn kuvakaappauksesta kay ilmi,
antaa tekstin alla olevaa “Osta”-painiketta painaessaan samalla suostumuksensa
palvelun suorituksen vélittoméan aloittamiseen ja siihen, ettd h&n menettaa
samalla peruuttamisoikeutensa. Jaoston ei néin ollen tarvitse ratkaista sitd, voiko —
mistd osapuolet ovat erimielisia — suostumuksen antaa vain sopimusta koskevan
tahdonilmaisun jalkeen eik& samanaikaisesti sen kanssa (kuten Landgericht oletti)
ja onko suostumus “nimenomainen” (mika on kyseenalaista, koska\vastaaja on
asettanut suostumusilmoituksen ennalta eikd kuluttaja voi poistaa,sen valintaa).

Asian ratkaisu riippuu ensinndkin siitd, onko “tutustumisalustaa’ koskevan
sopimuksen kohteena (yksinomaan) digitaalisten sisalt@jen toimitus. Jos nain on,
tietoja on arvioitava direktiivin 6 artiklan 1 kohdamyk alakohdanuykSityiskohtien
perusteella (kysymys 2). Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan kieltavasti,
kanne on perusteltu jo siitdkin syystd;, ettd vastagja “ilmoittaa talléin
perusteettomasti, ettd peruuttamisoikeus menetetddn jo toimituksen alkaessa,
vaikka talloin — palveluksi luokittelunyyhteydessa —Sovellettavan direktiivin
16 artiklan a alakohdan mukaan menettaminen,on mahdollista vasta, kun palvelut
on kokonaan suoritettu.

Oikeuskaytannossa lahdetdan siitd, ettandigitaalisten siséltdjen toimituksessa voi
olla kyse elinkeinonharjoittajangainutkertaisten toimitustapahtumien lisaksi myads
pitké&n aikavalin sopimuksista ((ks. OLG Miinchen,
DE:OLGMWEN:2016:0630.6L732.16.0A [~ -] internetin kautta valitettdvaa
televisio-0Ohjelmaa, koskevasta ‘sepimuksesta). Tdmd perustuu muun muassa
direktiivin 14 artiklan 4“kohdan b alakohtaan, [alkup. s.7] jossa sdidetddn
kuluttajan korvauksen“suorittamista koskevan velvoitteen poissulkemisesta, jos
digitaaliset sisall6t on toimitettu vain osittain.

Vaikka lahtokohdaksi-otettaisiin tdmé késitys, jaosto on taipuvainen ep&damaan
taméan sdédnnoksen soveltamisen késiteltdvaan asiaan. Sopimus ei koske ainoastaan
digitaalisten sisé@ltojen toimitusta Kkuluttajalle. Vastaaja yllapiti pikemminkin
lisdksiymahdollisuutta yhteyden ottamiseen muihin jdseniin  sopimuksen
voimassaoloaikana. Lisdksi vastaajan piti  mahdollistaa j&senen tietojen
sy6ttdminen ja antaa ne — liiketoimintakonseptin mukaisesti — myds muiden
jasenten saataville, jotta kolmannet osapuolet voivat ottaa yhteyttd asiakkaaseen.
Kuluttaja ei néin ollen ole pelkka digitaalisten siséltdjen vastaanottaja, joka vain
kéynnistda toiveineen niiden toimituksen, vaan han myos toimittaa itse tietoja,
jotka annetaan muiden kayttajien kayttdon. Vastaajan liiketoimintakonsepti
koostuukin juuri siitd, ettd mahdollisimman monet kuluttajat syo6ttavat tietonsa,
ilmoittavat ne muille kuluttajille ja ottavat sen jalkeen yhteyttd. Vastaajan
maksullinen palvelu on néin ollen luonteeltaan laajempaa kuin pelkké digitaalisten
sisaltéjen toimittaminen palvelun hankkiville kuluttajille. Kuluttajansuojan
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korkean tason varmistamiseksi (direktiivin 1 artikla) poikkeuksia tulkitaan yleensa
suppeasti. Tapauksessa, joka koski tuolihissin toimitusta ja rakentamista asuntoon,
Bundesgerichtshof péatti direktiivin 16 artiklan ¢ alakohdan poikkeussadnndksen
osalta (DE:BGH:2018:300818UV11ZR243.17.0, [~ —]), ettd jos tavaran toimitus ei
muodosta sopimuksen painopistettd, poikkeussadannosta ei sovelleta. Direktiivin
16 artiklan m alakohdan sovellettavuutta koskevaa kysymystad ei ole vield
ratkaistu, eikd silld ole vaikutuksia ainoastaan kyseisen direktiivin yhteydessa
vaan myos tietyistd digitaalisen sisallon ja digitaalisten palvelujen toimittamista
koskeviin sopimuksiin liittyvistd seikoista 20.5.2019 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/770 (EUVL 2019, L 136, s. 1)
yhteydessa.

Toinen kysymys

Jos sopimus koskee digitaalisten sisaltéjen toimituSta, on tutkittava, \ovatko
vastaajan antamat tiedot talloin sovellettavien_ saantdjen mukaisia. TallGin
herddvat seuraavat osakysymykset: [alkup. s. 8]

. Paattyykd kuluttajan  peruuttamisoikeus “direktiivin 16 artiklan
k alakohdassa mainituissa olosuhteissa _joka tapauksessa, vai onko
joidenkin muiden edellytysten,taytyttava (tastésa kohdassa)?

. Jos muiden edellytySten on"taytyttdva, onko elinkeinonharjoittajan
kuluttajalle antamien tietojen sisallettavd nama edellytykset (tastd b

kohdassa)?
a)
On epéselvaa, péaattyykoé direktiivink 16 artiklan k alakohdan mukainen
peruuttamisoikeus - olettaen, “ettd kuluttaja on antanut asianmukaisen

suostumuksensa — jo“elinkeinonharjoittajan aloittaessa toimituksen vai liittyyko
sithen muita“edellytyksia. Tat4 koskee ensimmaéinen osakysymys. Direktiivin 8
artiklan 7, kohdan ensimmaéisen virkkeen mukaan elinkeinonharjoittajan on
toimitettava, kuluttajalle vahvistus sopimuksesta viimeistddn tavaroiden
toimitusajankehtana tai ennen kuin palvelujen suorittaminen alkaa. Toisen
virkkeen b alakohdan mukaan vahvistuksen on sisallettdvd myos “vahvistus
16 artiklan m alakohdassa tarkoitetusta kuluttajan nimenomaisesta
ennakkosuostumuksesta ja hdnen saamastaan ilmoituksesta”. On riidanalaista,
menettddko kuluttaja peruuttamisoikeutensa myos silloin, jos elinkeinonharjoittaja
ei toimita vahvistusta ennen digitaalisten sisaltdjen toimittamista. Itavallan
lains&atdja on vastannut tah&n kieltdvasti, kun se on liittdnyt menettdmisen
nimenomaisesti siihen, ettd toimitus alkaa ”kun elinkeinonharjoittaja on
toimittanut — — 7 8:n 3 momentissa tarkoitetun vahvistuksen”; [- —]. Saksan
lainsdatdja puolestaan on lahtenyt siitd, ettd direktiivin 8 artiklan 7 kohdassa on
kyse pelkéstd dokumentaatiovelvollisuudesta ja ettd peruuttamisoikeuden voi
menettad, vaikka vahvistusta ei ole lahetetty etukateen (liittopéivien asiakirja
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17/12637, s. 55/56, s. 64; [~ —]); vahvistuksen puuttuminen aiheuttaa vain
nayttévaikeuksia elinkeinonharjoittajalle.

Direktiivin 16 artiklan m alakohta ei sisall4 tallaista vaatimusta. Epdselvéa on
vain, pitddko vaatimus paatelld [alkup. s. 9] direktiivin 8 artiklan 7 kohdan
yleisen kontekstin perusteella. Direktiivin 4 artiklan mukaan kansallisella
lains&atajalla ei ole taltd osin harkintavaltaa. Lisdksi viittaamme siihen, ettd
muussa tapauksessa direktiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan iii alakohtaa ei
endd sovellettaisi (myo6s liittopéivien asiakirjan 17/12637 s. 64 todetaan nain,
mutta siitd paatell&én, ettd sadnnoksen taytantdonpano kansallisessa oikeudessa on
tarpeetonta).

b)

Jos oletetaan, ettd kuluttaja voi menettdd peruuttamisoikeutensa ainoastaan, kun
elinkeinonharjoittaja on l&hettdnyt ennen digitaalistentsisaltgjen toimitusta myaos
direktiivin 8 artiklan 7 kohdan mukaisen vahvistuksen, heréa toinenesakysymys
siit4, onko elinkeinonharjoittajan myds ilmoitettava itésta edellytyksesta (mita
tassé tapauksessa ei ole tapahtunut). Direktiivin 6 artiklanil kohdan k alakohdassa
sdadetadn, ettd jos peruuttamisoikeutta erpanneta 16 artiklan mukaisesti,
elinkeinonharjoittajan on toimitettavatkuluttajalle myositiedot olosuhteista, joissa
kuluttaja menettdé peruuttamisoikeutensa.

Direktiivin 6 artiklan 1 _kehdany k alakohdan™ sanamuoto ei ole téysin
yksiselitteinen. Sitd voidaan tulkitanniing, ettd kuluttajalle on ilmoitettava
ainoastaan 16 artiklassa mainituista olosuhteista; niihin ei kuulu direktiivin
8 artiklan 7 kohdastayjohtuva vaatimus ™ sopimusvahvistuksen lahettdmisesta
etukateen. doisaalta artiklaa voidaan tulkita my6s niin, ettd 16 artiklassa
mainituissa tapauksissa, joissa peruuttamisoikeuden menettdminen on mahdollista,
kuluttajalle fon i1lmeitettava menettdmiseen johtavista olosuhteista, vieldpa
taydellisesti,  siis my@s ‘wvaatimuksesta sopimusvahvistuksen l&hettdmisesté
etukateen.

Kaluttajansuojan ‘korkean tason saavuttamista koskeva tavoite (direktiivin
1 artikla) tukee laajaa ilmoittamisvelvollisuutta. Jos tiedot ovat puutteellisia,
kuluttaja voi jattdd kayttamatta peruuttamisoikeuttaan tapauksissa, joissa hanella
on oikeus kayttaa sita.

Tahan voist kuitenkin vastata, ettd elinkeinonharjoittajalta vaaditaan liikaa, kun se
velvoitetaan kertomaan myos direktiivin 8 artiklan 7 kohdan mukaisesta
vaatimuksesta l&hettdd sopimusvahvistus etukéteen, koska [alkup. s. 10] tdma
vaatimus johtuu vasta yleisen kontekstin perusteella tapahtuvasta tekstin
tulkinnasta, joka on lisdksi riidanalainen. Osassa Saksan peruuttamisoikeutta
koskevaa oikeuskéytantoa lahdetaadn siitd, etta elinkeinonharjoittaja voi ilmoitusta
laatiessaan noudattaa lain sanamuotoja, silloinkin, kun se on epéselva tai muiden
sdannosten yhteydessa tarkasteltuna epatarkka (esimerkiksi Bundesgerichtshof
DE:BGH:2017:16057UXI1ZR586.15.0, 23 kohta [- —]).
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[Allekirjoitukset]




