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Landkreis Harburg, [...] Winsen (Luhe),

stronie powodowej i drugiej stronie postgpowania w sprawie zazalenia
nadzwyczajnego,

[...]

[Or. 2] Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci) XII izba cywilna
[...]

postanowit, co nastgpuje:
I.  Postgpowanie zostaje zawieszone.

II. Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje sig, w_ celu
dokonania wyktadni art. 3 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE),nr 4/2009 z dnia
18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwegoyuznawania i
wykonywania orzeczen oraz wspolpracy, W zakresie zobowigzan
alimentacyjnych (zwanego dalej ,,rozpotzadzeniem nn4/2009”), nastepujace
pytanie prejudycjalne:

Czy instytucja publiczna, ktéra wyplacita wierzycielowi alimentacyjnemu
$wiadczenia z zakresu pomiocy spotecznej, zgodnie z przepisami prawa
publicznego, moze powolac sig, na jurysdykeje sadu zwyklego miejsca
pobytu wierzyciela alimentagyjnego w mys$l art. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 4/2009, w sytuacji'gdysdechodzi od, dtuznika alimentacyjnego w ramach
regresu naleznosci ‘z tytuln, zobowigzan alimentacyjnych na podstawie
cywilnoprawnego reszczénia wierzyciela alimentacyjnego, ktore przeszto na
nig w drodzeé eesji ustawowej ze wzgledu na przyznanie §wiadczen z zakresu
pomocy spelecznej? [Ora3]

Uzasadnienie:
I. Stanfaktyezny

Strenay, powodowa jako instytucja wlasciwa miejscowo w zakresie pomocy
spoteeznej, jest instytucja publiczng. Na podstawie scedowanego prawa domaga
sigy ona ‘od ‘sttony pozwanej naleznosci z tytulu zobowigzan alimentacyjnych
wobeg rodzica za okres od kwietnia 2017 r.

Matka strony pozwanej, urodzona w 1948 r. (zwana dalej ,,Swiadczeniobiorcg™)
od 2009 r. mieszka w domu opieki w Kolonii. Otrzymuje od strony powodowej na
biezagco $wiadczenia z zakresu pomocy spotecznej zgodnie z ksigga Xl
Sozialgesetzbuch (kodeksu socjalnego, Niemcy; zwanego dalej ,,SGB”), poniewaz
jej wilasne dochody (emerytura z ubezpieczenia spotecznego, pielegnacyjny
dodatek  mieszkaniowy, $wiadczenia z  ustawowego  ubezpieczenia
pielegnacyjnego) i majatek nie wystarczaja na petne pokrycie kosztow pobytu w
domu opieki. Strona pozwana mieszka w Wiedniu (w Austrii).
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W niniejszym postgpowaniu strona powodowa domaga si¢ od strony pozwanej
zaplaty zaleglych naleznos$ci z tytulu zobowigzan alimentacyjnych w wysokosci
8 510 EUR za okres od kwietnia 2017 r. do kwietnia 2018 r. oraz uiszczania
biezacych naleznosci z tytulu zobowigzan alimentacyjnych w wysokosci 853 EUR
miesi¢cznie od maja 2018 r. Strona powodowa podnosi, ze roszczenie o zaplate
naleznosci z tytulu zobowigzan alimentacyjnych wobec rodzica, przystugujace
$wiadczeniobiorcy wzgledem strony pozwanej, zostalo na nig scedowane na mocy
8 94 ust. 1 ksiegi XIl SGB, poniewaz przez caly omawiany okres alimentacyjny
udzielala $wiadczeniobiorcy §wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej, ktore sa
wyraznie wyzsze od dochodzonej kwoty naleznosci z tytulu zebowigzan
alimentacyjnych. Strona pozwana powoluje si¢ na brak migdzynarodowe;j
jurysdykcji sadow niemieckich. [Or. 4]

Amtsgericht (sad rejonowy, Niemcy) uznal, Zze sady niemieckie‘ynie maja
miedzynarodowej jurysdykcji, i odrzucit wniosek jako niedopuszczalny. Wyjasnit,
ze w szczegolnoscei nie ma jurysdykceji w rozumieniu art. 3 lit.'b) tezporzadzenia
nr 4/2009, poniewaz wierzycielem w rozumieniu‘tegoyprzepisu jest jedynie sam
wierzyciel alimentacyjny, nie za$ instytucja/publiczna, ktora,w famach regresu
dochodzi scedowanych na nig z mocy ustawy roszczen z,tytutu zobowigzan
alimentacyjnych. Wskutek ztozenia $rodka, odwotawezege' strony powodowej
Oberlandesgericht (wyzszy sad krajowy, Niemey)uchylih zaskarzone orzeczenie i
skierowatl sprawe do ponownego ¥0zpoznania dovAmtsgericht (sadu rejonowego).
Zdaniem Oberlandesgericht (wwizszego sadu krajowego) sady niemieckie maja
mi¢dzynarodowa jurysdykeje, ‘poniewaz przystugujace Swiadczeniobiorcy
bedacemu wierzycielem alimentaeyjnym wamysl art. 3 lit. @) i b) rozporzadzenia
nr 4/2009 prawo wybotu, zgodnie'z ktérym moze dochodzi¢ od syna naleznosci z
tytulu zobowigzan alimentacyjnych zaréwno przed sadem wilasciwym dla swojego
miejsca zamieszkania w Niemeézech, jak i przed sadem wlasciwym dla miejsca
zamieszkania strenyspozwanejyw ‘Austrii, moze zosta¢ wykonane réwniez przez
strong powodowayjake “ecsjonariusza wierzytelnosci z tytulu zobowigzan
alimentacyjnych.

Strona pezwana, wueelu utrzymania w mocy orzeczenia Amtsgericht (sadu
rejonewego),. ztozyla, na to orzeczenie zazalenie nadzwyczajne, ktore zostato
dopuszezone.

I\ przedmiocie podniesionego roszczenia

Zgodniedz 8 1601 BGB (kodeksu cywilnego, Niemcy; zwanego dalej ,,.BGB”)
krewni w linii prostej zobowigzani sa do wzajemnych §wiadczen alimentacyjnych.
Zakres naleznoéci z tytutu zobowigzan alimentacyjnych okresla si¢ na podstawie
81610 BGB przy uwzglednieniu sytuacji zyciowej osoby potrzebujacej. W
Swietle utrwalonego orzecznictwa Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu
sprawiedliwosci) sytuacja zyciowa rodzica mieszkajacego w domu opieki wynika
Z jego pobytu w tej placéwce. [Or. 5] Potrzeby alimentacyjne w rozumieniu
§ 1610 BGB pokrywajg si¢ zatem co do zasady z kosztami pobytu w domu opieki
powigkszonymi o matg kwot¢ w gotoéwce, przeznaczong na sfinansowanie
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potrzeb, ktorych nie obejmujg $wiadczenia placOwki [...]. Jezeli wymagajacy
opieki rodzic nie jest w stanie w calosci pokry¢ kosztow swojej stacjonarnej
opieki z wlasnych dochodow i majatku, przystuguje mu uzupehiajace prawo do
pomocy spotecznej w postaci pomocy w zakresie opieki zgodnie z rozdziatem VII
ksiegi XII SGB (88 61 i nast. ksiggi XII SGB). W przedmiocie mozliwej wowczas
cesji cywilnoprawnych roszczen z tytulu zobowigzan alimentacyjnych
przystugujacych wobec dzieci 894 ust. 1 zdanie pierwsze ksiggi XII SGB
stanowi, co nastepuje:

,Jezeli osobie uprawnionej do $swiadczen w okresie, za ktory wyptaca si¢
$wiadczenia, w $wietle prawa cywilnego przystuguje roszezemic\z tytutu
zobowigzan alimentacyjnych, to przechodzi ono,“ deo. wysokosci
wyptaconych $§wiadczen, na instytucje wilasciwg W Zzakresie pomocy
Spotecznej wraz z ustanowionym w przepisach dotyczacych zebowigzan
alimentacyjnych prawem do informacji”.

W kwestii dochodzenia roszczen §94 ust.5 zdanie trzecie ksiegt XII SGB
stanowi:

,,O roszczeniach, o ktorych mowamw ust. 1-4), rozstrzyga si¢ na drodze
cywilnoprawne;j”.

III. W przedmiocie odestania prejudyejalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Kwestia tego, czy strona powodowa meze powola¢ si¢ na art. 3 lit. b)
rozporzadzenia nr 4/2009\ jest istotnahdla rozstrzygniecia sporu. Poniewaz
najwyrazniej nie wyst¢pujg inne podstawy [Or. 6] miedzynarodowej jurysdykcji
sadow niemieckich,‘zazalenie nadzwyczajne bytoby zasadne, jezeli art. 3 lit. b)
rozporzadzenia ng 4/2009 “micy dziatalby na korzy$¢ strony powodowej. W
przeciwnym ‘wypadku “zazalenic nadzwyczajne strony pozwanej nalezatoby
oddali¢.

1. Rozporzadzenie nr 4/2009 ma zastosowanie do niniejszego postepowania.
a) Spehienie przestanki sprawy cywilnej

aa)wZgodnie 7z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawig jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Bruksela 1)
postepowanie w sprawie dochodzenia roszczenia regresowego W przedmiocie
scedowanych wierzytelnosci z tytulu zobowigzan alimentacyjnych moglto by¢
objete zakresem przedmiotowym tego rozporzadzenia tylko wtedy, kiedy
postepowanie to nalezato uzna¢ za sprawg cywilng (art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela I). Porownywalne ograniczenie nie wynika, co prawda, bezposrednio z
tre$ci poszczegbdlnych przepisow rozporzadzenia nr 4/2009. O ograniczeniu
zakresu przedmiotowego rozporzadzenia nr 4/2009 do spraw cywilnych $wiadcza
jednak normy kompetencyjne wskazane w preambule rozporzadzenia [art. 61
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lit. ) i art. 65 lit. b Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska, obecnie
art. 81 ust. 1 i art. 81 ust. 2 lit. ¢) TFUE], ktére pozwalajg unijnemu prawodawcy
przyjmowac srodki w obszarze wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych.

bb) Pod rzgdami rozporzadzenia Bruksela | — w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — w przypadku regresu nalezalo zatozy¢
spetnienie przestanki sprawy cywilnej zawsze wtedy, kiedy przepisy ogolne
regulujagce zobowigzania alimentacyjne byly podstawg regresu alimentacyjnego
[Or. 7] i okreslatly zasady jego dochodzenia. Przestanka sprawy cywilnej nie byta
natomiast spelniona w sytuacji, kiedy regresu alimentacyjnego nie“cechowata
rownos¢ stron postepowania, lecz opieral si¢ on na przepisach, na mecy, ktorych
ustawodawca przyznat instytucji publicznej wlasne, szczegolne‘uprawnienie (por.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dniafl5 stycznia 2004,r. —
sprawa C-433/01 — Zb.Orz. 2004 1-981, pkt 20 — Blijdenstein oraz'z dnia 14
listopada 2002 r. — sprawa C-271/00 — Zb.Orz. 2002 1-10489%pkt,37 — Baten).

cc) W niemieckojezycznej doktrynie kwestig. sperng, jestto, czy takie
rozgraniczenie mozna przenies¢ rowniez na grunt rozporzadzenia nr 4/2009 [...],
czy tez zakres przedmiotowy tego rozporzadzenia ‘co do zasady obejmuje
wszystkie przypadki, w ktorych instyticja, publiczna, domaga si¢ od dtuznika
alimentacyjnego zwrotu $wiadczenia, jakicgo, zamiast niego dokonata na rzecz
wierzyciela alimentacyjnego, niezaleznie “Wodw,podstawy prawnej regresu i
uksztaltowania uprawnien instytucji, publicznej W, zakresie podejmowanych
czynnosci [...]. Ta kwestia spornasw okeliczno$ciach wystgpujacych w niniejsze;j
sprawie nie wymaga blizszego, tezwazenia, poniewaz rozgraniczenie w Swietle
wczesniejszego orzecznietwa Trybumatu Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej
rowniez prowadzi downioskw, ze,powodztwo regresowe wytoczone stronie
pozwanej przez sttone powodowa jest sprawg cywilng:

Roszczenie gpieratsic ma‘eywilngprawnym zobowigzaniu alimentacyjnym strony
pozwanej wobec matki pebierajacej $wiadczenia z zakresu pomocy spoteczne;j.
TrybunalyJOr. 8], Sprawiedliwosci Unii Europejskiej co do zasady zaklada
spethienie przestankiysprawy cywilnej ze wzgledu na podstawe cywilnoprawna
rowniez wtedypkiedy wierzytelno$¢ alimentacyjna majaca swoje zrodto w prawie
eywilnym w drodze cesji ustawowej — jak w tym przypadku zgodnie z 8 94 ust. 1
zdanieypierwsze ksiegi X1 SGB — przeszta na instytucj¢ publiczng [por. w kwestii
§ 7, Unterhaltsvorschussgesetz (ustawy o przyznawaniu zaliczek z tytutu
swiadezen alimentacyjnych, Niemcy): wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 15 stycznia 2004 r., C-433/01, Blijdenstein, Zb.Orz. 2004 I-
981, pkt 20 i nast.]. Scedowana wierzytelno$¢ alimentacyjna podlega dochodzeniu
przez stron¢ powodowa na drodze cywilnoprawnej zgodnie z § 94 ust. 5 zdanie
trzecie ksiggi XII SGB. Stronie powodowej jako instytucji publicznej nie
przystuguja w odniesieniu do sposobu dochodzenia scedowanej na nig
wierzytelnosci alimentacyjnej szczegdlne uprawnienia, jakie wystgpowaly w
szczegolnosci w stanie faktycznym, ktéry podlegal ocenie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie Baten (por. wyrok Trybunatu
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Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 listopada 2002 r., Baten, C-271/00 —
Zb.Orz. 2002 1-10489, pkt 35 i nast.).

W tym kontek$cie nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze rowniez w §wietle prawa
niemieckiego mogg zaistnie¢ sytuacje, w ktorych instytucja publiczna moze
dochodzi¢ roszczenia regresowego wobec dluznika alimentacyjnego, mimo ze
jego zobowigzanie alimentacyjne zostalo uprzednio wylaczone w drodze
porozumienia z wierzycielem alimentacyjnym. Zgodnie z § 1614 ust. 1 BGB w
przypadku zobowigzan alimentacyjnych wobec krewnych i malzonkow zyjacych
w separacji (por. 8 1360a ust. 3, 8 1361 ust. 4 zdanie czwarte BGB) potozumienia
W sprawie zrzeczenia si¢ przyszlych §wiadczen alimentacyjnychsg ¢e deo zasady
zakazane, co ma chroni¢ zarowno wierzyciela alimentacyjnego, jak i instytucje
wyptacajgce $wiadczenia publiczne [...]. Réwniez w sytuacji, w, ktorepy, nie
wystepuje  zakaz  ustawowy,  porozumienia  dotyczace  zebowigzan
alimentacyjnych, ktore obiektywnie wywieraja skutki mieckorzystne dla instytucji
publicznych lub nawet maja na celu ich szkode, moga w ekreslonyeh przypadkach
[Or. 9] okaza¢ si¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami @ tym samym nicwazne w
swietle cywilnoprawnej klauzuli generalnejdzawartejs wa,S1438 '-BGB [...]. W
zwigzku z powyzszym ochron¢ instytucji \publicznyeh ptzed niekorzystnym
porozumieniem stron stosunku alimentaCyjhego, gwarantujessic w $wietle prawa
niemieckiego w roznych formach, poprzezogélne prawo cywilne, nie za$
szczegoOlne uprawnienia w zakresie czynno$ei pedejmowanych przez instytucje
publiczne.

b) Roszczenie regresowe jako zobewigzanigalimentacyjne

Zakres przedmiotowy' tozperzadzenia nré/2009 ogranicza si¢ do zobowigzan
alimentacyjnych gwynikajagcyeh ze “\stosunku rodzinnego, pokrewienstwa,
matzenstwa lubspowinewactwa (art.d ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009). Motyw 11
stanowi, zeedo celowhrozporzadzenia pojecie ,,zobowigzania alimentacyjnego”
powinno by¢ imterpretowanc w sposob autonomiczny. W $wietle orzecznictwa
Trybunaha, ‘Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacego Konwencji 0
jurysdykeji Wi wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i
handlowych, zdniay27 wrzesnia 1968 r. (zwanej dalej ,,konwencja brukselska”)
1sthienie zobowigzania alimentacyjnego zaklada si¢ w kazdym razie w sytuacji,
kiedy ‘sporne Swiadczenie ma zaspokoi¢ potrzeby zyciowe wierzyciela lub tez
kiedy przy ustalaniu $wiadczenia uwzglednia si¢ potrzeby 1 $rodki wierzyciela
oraz dtuznika (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
27 lutego 1997 r., sprawa C-220/95, van den Boogaard, Zb.Orz. 1997, 1-1147,
pkt 22 oraz z dnia 6 marca 1980 r., sprawa 120/79, de Cavel I, Zb.Orz. 1980, 731,
pkt5). W zwigzku z powyzszym roszczenie $wiadczeniobiorcy wobec strony
pozwanej bez watpienia stanowi zobowigzanie alimentacyjne w rozumieniu
rozporzadzenia nr 4/2009, poniewaz $wiadczenie to okreslono w odniesieniu do
potrzeb zyciowych $wiadczeniobiorcy — wynikajacych z kosztow pobytu w
placéwce [Or. 10] i opieki — a ponadto przy ustaleniu wysokosci swiadczenia
bierze si¢ pod uwage zakres potrzeb $wiadczeniobiorcy 1 mozliwosci strony
pozwanej. Jezeli wierzytelno$¢, ktora sama w sobie spelnia przestanki
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zobowigzania alimentacyjnego w rozumieniu rozporzadzenia nr 4/2009, w drodze
cesji ustawowej przechodzi na osobe trzecig, nie traci przez to swojego
alimentacyjnego charakteru [...].

2. W przypadkach, w ktorych rozporzadzenie nr4/2009 ma zastosowanie do
regresu alimentacyjnego, nie ma watpliwosci, ze instytucja publiczna moze
dochodzi¢ swojego roszczenia regresowego zgodnie z art. 3 lit. a) rozporzadzenia
nr 4/2009 w zwyktym miejscu pobytu dtuznika alimentacyjnego. Dotychczas nie
wyjasniono jednak, czy art.3 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009 przewiduje w
odniesieniu do przystugujacego instytucjom publicznym regresu alimentacyjnego
jeszcze jedna jurysdykcje w zwyklym miejscu pobytu pierwotnegonwierzyciela
alimentacyjnego.

a) Ten poglad w panstwach niemieckojezycznych cz¢$¢ doktryny odrzuca. W
odniesieniu do systematyki rozporzadzenia Bruksela I(Trybunak Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wyjasnit w wyroku Blijdenstein, ze mstytucja publiczna, ktora
wnosi powodztwo regresowe przeciwko dtuznikowi alimentacyjnemu, nie jest w
poréwnaniu z nim na stabszej pozycji, w zwigzku z ézymsnieyjest juz uzasadnione
pozbawianie dluznika alimentacyjnego ochrony “w “postaei jurysdykcji sadu
wlasciwego dla jego zwyklego miejsca pobytu:\Orzecznictwo to nalezy przenies$¢
na grunt rozporzadzenia nr 4/2009, co wynika réwniez z jego motywu 14 i art. 64
ust. 1, poniewaz rozszerzaja oneg' pojeciens,wierzyeiela” (art. 2 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia nr 4/2009) o instytucje publicznesjedynie w odniesieniu do
uznawania, stwierdzania wykenalnesci fwykonywania orzeczen [Or. 11], nie za$
przepisow dotyczacych widsciwosei [u..].

Odmienny poglad, do ktoregoprzytaczytsie rowniez Oberlandesgericht (wyzszy
sad krajowy) w zaskarzonym wyroku,'zwraca uwage przede wszystkim na to, ze
jurysdykcja sadu “wihasciwego “dla® zwyklego miejsca pobytu wierzyciela
alimentacyjnego Wi, Swictle tozporzadzenia nr 4/2009 nie jest juz odstepstwem
dostosowanymy, do “potrzeb “ekonomicznie stabszej strony postepowania, a
zasadnicza ‘\koneepcjay, art. 3 rozporzadzenia nr4/2009 opiera si¢ na
rowihorzednych, jurysdykejach o charakterze ogOlnym. Stosowanie art. 3 lit. b)
rozporzadzeniay, n4/2009 do regresu alimentacyjnego przystugujacego
Instytugjom “publicznym sprzyja efektywnemu dochodzeniu scedowanego
roszczenia, alimentacyjnego 1 pozwala unikng¢ merytorycznie nieuzasadnionego
uprzywilejowania dtuznika alimentacyjnego mieszkajgcego za granicg [...]. [Or.
12]

b) Sad odsytajacy sktania si¢ do przyjecia drugiego ze wskazanych pogladow.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyktadni
art. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy dokonywa¢ w spos6b autonomiczny
w Swietle jego celéw, brzmienia oraz systemu, w ktoérego ramach jest on
stosowany (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 18
grudnia 2014 r. — sprawy potagczone C-400/13 i C-408/13 —[...] pkt 25 — Sanders i
Huber). W zwigzku z powyzszym sad odsytajacy zwazyl, co nastepuje:
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aa) Nalezy najpierw zwroci¢ uwage, ze rozporzadzenie milczy na temat tego, czy
instytucja publiczna jako strona powodowa w ramach regresu alimentacyjnego
moze si¢ powola¢ na jurysdykcje sadu wiasciwego dla zwyklego miejsca pobytu
wierzyciela alimentacyjnego na podstawie art. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009.

Zgodnie z definicja legalng zawarta w art.2 ust. 1 pkt10 rozporzadzenia
nr4/2009 jedynie osoba fizyczna moze zosta¢ uznana za wierzyciela
alimentacyjnego, nie za$ instytucja publiczna dochodzgca roszczenia
regresowego. W mysl art. 64 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009 instytucje publiczne
zrownuje si¢ z wierzycielami alimentacyjnymi do celéw uznawania, stwierdzania
wykonalnosci i wykonywania orzeczen. Bez przepisu szczego6lnego zawartego w
art. 64 ust1 rozporzadzenia nr 4/2009 — jak wyjasniono W motywie 14 —
instytucjom publicznym nie przystugiwatoby przyznanel im w ‘ten spesob
uprawnienie do wystepowania z wnioskami 0 _uUznanie i stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczen. Rozporzadzenie nie zawiera, ¢co, prawda, \przepisu
dotyczacego postgpowania rozpoznawczego, ktory, odpowiadatbyyart. 64 ust. 1
rozporzadzenia nr 4/2009. W odniesieniu do systemu jurysdykcjiyustanowionego
w rozporzadzeniu wynika z tego jednak wpienwszej kolejnosci tylko tyle, ze
instytucji publicznej nie mozna uznac¢ za ,,wierzyciela” 'w rozumieniu art. 3 lit. b)
rozporzadzenia nr 4/2009, a tym samym¢nicyjestiona rowniezaprawniona [Or. 13]
do tego, aby korzysta¢ z jurysdykcji sadu, wlasciwego dla jej zwyklego miejsca
pobytu, a wi¢c na przyklad si€édziby instytlgji. Zaganienie, czy instytucja
publiczna moze powota¢ si¢ ma jurysdykcjewsadus wlasciwego dla zwyklego
miejsca pobytu pierwotnego, wierzyciela alimentacyjnego, stanowi odrebng
kwestig.

bb) Sad odsytajacy " dostizéga, “ze W zakresie, w jakim uregulowania
rozporzadzenia nt4/2009, ebejmujace przepisy jurysdykcyjne zastapity przepisy
jurysdykcyjne Renwengji zdnia 27dvrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sadowych, wisprawach, cywilnych i handlowych oraz rozporzadzenia
Bruksela I, wezesniejsze, orzecznictwo Trybunatu dotyczace jurysdykcji w
zakresie zZobowigzan alimentacyjnych jest nadal istotne rowniez dla celow analizy
odpowiednich wprzepisow rozporzadzenia nr 4/2009 (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwesei, Unii, Europejskiej, z dnia 18 grudnia 2014 r., Sanders i Huber,
spraw yapotaczone'€-400/13 i C-408/13, [...] pkt 23).

Whprzedmiocie art. 5 ust. 2 konwencji brukselskiej Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzekl, Ze instytucja publiczna, wnoszac powddztwo regresowe,
nie moze powolac¢ si¢ na jurysdykcje¢ sadu wiasciwego dla miejsca zamieszkania
lub zwyktego miejsca pobytu wierzyciela alimentacyjnego. Orzeczenie to
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uzasadnit w ten sposob, ze w Swietle
wyktadni systemowej konwencji brukselskiej jurysdykcja sadéw wiasciwych dla
miejsca zamieszkania [Or. 14] strony pozwanej (art. 2 konwencji brukselskiej)
stanowi zasad¢ ogélng, podczas gdy jurysdykcyjne przepisy szczegodlne
przewidujace odstepstwo od tej zasady ogdlnej — w szczegolnosci art. 5 ust. 2
konwencji brukselskiej — nie moga podlega¢ wyktadni rozszerzajacej, zwlaszcza
ze konwencja co do zasady odrzuca jurysdykcje sadéw wiasciwych dla miejsca
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zamieszkania strony powodowej (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej: z dnia 15 stycznia 2004 r., Blijdenstein, C-433/01, Zb.Orz. 2004 I-
981, pkt 25; a takze z dnia 27 wrzesnia 1988 r., Kalfelis, 189/87, Zb.Orz. 1988,
5565, pkt 19). Odstepstwo przewidziane w art. 5 ust. 2 konwencji brukselskiej ma
na celu zaoferowanie stronie powodowej dochodzgcej roszczen alimentacyjnych,
ktora w takim postepowaniu uznaje si¢ za stabsza, alternatywnej podstawy
jurysdykcji. Ten cel szczegdlny ma pierwszenstwo przed celem realizowanym w
drodze zasady ustanowionej w art. 2 konwencji brukselskiej, ktory ze swojej
strony polega na ochronie strony pozwanej, przeciwko ktorej wytacza si¢
powddztwo 1 ktorg z tego powodu co do zasady nalezy uznaé za stabsza (por.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z dnia 154tycznia, 2004 r.,
Blijdenstein, C-433/01, Zb.Orz. 2004 1-981, pkt 29; a takze Z dnia 203marca
1997 r., Farrell, C-295/95, Zb.Orz. 1997, 1-1683, pkt 19). Instytucja, publiczna,
ktora wytacza powodztwo regresowe przeciwko dtuznikewi alimentacyjnemu, nie
znajduje si¢ jednak w poréwnaniu z nim na stabszej pozycji.'\R0za tym wierzyciel
alimentacyjny, ktorego potrzeby zostaly zaspokejone dzigki “$wiadczeniom
wyplaconym przez te instytucje publiczna, nie znajdujeysigyjuz wtrudnej sytuacji
finansowej. Ponadto sady wilasciwe dla migjscanzamieszkania, strony pozwane;j
moga najlepiej oceni¢ jego sytuacje finansowq, (por. "\ wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 85 ‘styczniay2004 r., Blijdenstein, C-
433/01, Zb.Orz. 2004 1-981, pkt 30 isnast.):

cc) Z drugiej strony juz rzecznik generalny w swojej opinii w sprawie Sanders i
Huber podkresdlil, ze zasad wynikajacych,z orzecznictwa dotyczacego konwencji
brukselskiej 1 rozporzadzenia Bruksela I nie,mozna automatycznie przektada¢ na
grunt wyktadni nomm “jurysdykcyjayeh ustanowionych w rozporzadzeniu
nr 4/2009 (por. opini¢ rzecznika genmeralnego N. J&askinena z dnia 4 wrzesnia
2014 r. w sprawaéhwpotaczonych, C-400/13 i C-408/13, [Or. 15] Sanders i Huber,
[...] pkt 37 i nasty). W.szczegolnosei wzgledy systematyczne i teleologiczne, ktore
sktonity kiedys Trybunaky, Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do tego, by
zanegowac '\ stosowanie art. 5 ust. 2 konwencji brukselskiej do powodztw
regresowyeh wnoszonych przez instytucje publiczne, nie okazg si¢ juz zdaniem
sadu odsviajacego przydatne w wyktadni art. 3 lit. b rozporzadzenia nr 4/2009 w
odniesieniu do tej kwestii.

(1) Z podstaw jurysdykcji wskazanych w art. 3 rozporzadzenia nr 4/2009 nie
wynika juz relacja zasada—odstepstwo migdzy poszczegdlnymi jurysdykcjami.
Inaczej, niz w systemie ustanowionym w rozporzadzeniu Bruksela | jurysdykcja
sadu wlasciwego dla zwyktego miejsca pobytu wierzyciela alimentacyjnego nie
jest juz jurysdykcja szczegolna, lecz alternatywna jurysdykcja ogolng.

(2) To prawda, ze jurysdykcja sadow wiasciwych dla zwyktego miejsca pobytu
wierzyciela alimentacyjnego rowniez pod rzadami rozporzadzenia nr 4/2009 nadal
ma uwzglednia¢ szczegdlng ochrone wierzyciela jako zwykle stabszej strony
postepowania alimentacyjnego (wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 18 grudnia 2014 r., Sanders i Huber, sprawy potaczone C-
400/13 i C-408/13, [...] pkt28). Ten cel regulacyjny nie wyczerpuje jednak

9



33

34

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 5.6.2019 R. — SPRAWA C-540/19

normy jurysdykcyjnej zawartej w art. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009. Z jednej
strony jurysdykcja sadu wtasciwego dla zwyklego miejsca pobytu wierzyciela
alimentacyjnego jest co do zasady odpowiednia, by zapewni¢ zgodno$¢ migdzy
jurysdykcja a wlasciwym prawem materialnym. Z drugiej strony sady wilasciwe
dla miejsca pobytu wierzyciela alimentacyjnego ze wzgledu na bliski zwigzek z
postegpowaniem moga najlepiej ustali¢ potrzeby zyciowe wierzyciela
alimentacyjnego oraz jego niedostatek (por. sprawozdanie P. Jenarda dotyczace
konwencji brukselskiej, Dz.U. WE nr C 59 z dnia 5 marca 1979r., s.1, 25; w
odwotaniu do tego sprawozdania réwniez wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 18 grudnia 2014 r., Sanders i Huber, sprawy,_polgczone C-
400/13 i C-408/13, [...]1 [Or. 16] [...] pkt 34 oraz z dnia 20 marca 299% r., Farrell,
sprawa C-295/95, Zb.Orz. 1997, 1-1683, pkt 24 i nast.). Jezeli prawodawcaw tych
kolejnych celach regulacji widzialby jedynie nieistotne cele poboezne, ktore
wzmacniajg tylko wlasciwy cel glowny polegajacy ma, ochronie potencjalnie
stabszej strony procesu, konsekwentnie powinien byt przewidzie¢ jurysdykcje
sagdow wiasciwych dla zwyklego miejsca pobytumwictzycielayalimentacyjnego
wylacznie w przypadku powddztwa wierzycielayalimentacyjnego. Zgodnie z
jednoznacznym brzmieniem normy jurysdyk€ja ta, istniejéyjednak niezaleznie od
tego, czy wierzyciel alimentacyjny sam wnosi pewo6dztwo, czy tez zostaje
pozwany przez dtuznika alimentacyjnego, ha przykltad, wramach powddztwa o
ustalenie braku zobowigzania alimentacyjnegol (negatoryjnego).

dd) Sad odsytajacy dostrzega pedstawe dla preferowanego przez siebie pogladu
prawnego réwniez w kompatatystyeznym, spojrzeniu na Konwencje haska z dnia
23 listopada 2007 r. o migdzynarédowym dochodzeniu alimentow na rzecz dzieci
i innych cztonkoéw rodzinyy(zwanawdaley skonwencja haska z 2007 r.”).

(1) Artykut 36 ustad konwencjizhaskiejsz 2007 r. stanowi, ze instytucje publiczne
wystepujace jako wnigskedawcyaw ramach pomocy prawnej uznaje si¢ za
wierzyciela jedynieyw ‘odniesieniu do wnioskOw o uznanie i wykonanie orzeczen
[art. 10 ust.l Tit. @) b)) konwencji haskiej z 2007 r.], nie za§ w odniesieniu do
wnioskows, 0\ ich“wydanie Jart. 10 ust. 1 lit. ¢) konwencji haskiej z 2007 r.].
Skutkujeto tym, ze mstytucje publiczne w ramach postepowania rozpoznawczego
w zwyklymymigjseéu,pobytu dluznika alimentacyjnego co do zasady nie moga
korzysta¢ z pemogcy organdw centralnych innego umawiajacego si¢ panstwa.
Rodczas “dyskusji o brzmieniu konwencji haskiej z 2007 r. ograniczenie to
wydawalo, si¢ uzasadnione, poniewaz instytucje publiczne zwykle beda sktada¢
wnioski 0 wydanie orzeczen we wlasnym kraju, po czym bedzie nastepowac ich
uznanie “1 wykonanie w [Or. 17] innym umawiajgcym si¢ panstwie (por.
Borras/Degeling, Explanatory Report on the Convention on the International
Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance, pkt 591,
opublikowane na stronie www.hcch.net). Zdaniem sadu odsytajacego wynika z
tego wniosek, ze podczas dyskusji o konwencji haskiej z 2007 r. jako co$
oczywistego zatozono upowaznienie instytucji publicznych do uzyskiwania tytutu
egzekucyjnego zasadzajacego alimenty na podstawie scedowanego prawa przed
sagdem witasciwym dla potrzebujacego pomocy wierzyciela alimentacyjnego. Unia
Europejska uczestniczyta w pracach nad konwencjg haskg z 2007 r. Juz z tego
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wzgledu wydaje si¢ wigc przekonujace, ze europejski prawodawca, ktory w art. 64
ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009 stworzyt przepis, ktorego tres¢ co do zasady
odpowiada art. 36 ust. 1 konwencji haskiej z 2007 r., moglby kierowaé sig
porownywalnymi zalozeniami.

(2) W mysl art. 20 ust. 1 lit. ¢) konwencji haskiej z 2007 r. orzeczenie wydane w
panstwie pochodzenia jest uznawane i wykonywane w innym umawiajgcym si¢
panstwie, jezeli wierzyciel mial miejsce zwyklego pobytu w panstwie
pochodzenia w momencie wszczecia postgpowania. Jezeli umawiajace si¢
panstwo, w ktorym dhuznik ma miejsce zwyktego pobytu, zgtasza w tym zakresie
zastrzezenie (art. 20 ust. 2 konwencji haskiej z 2007 r.), zgodnienz“art.'20 ust. 4
konwencji haskiej z 2007 r. panstwo to musi podja¢ wszelkie,odpowiednie
dziatania w celu wydania orzeczenia na korzy$¢ wierzycicla. W tej, sytuacji w
swietle art. 36 ust. 1 w zwiagzku z art. 20 ust. 4 konwencji ‘haskiej 12007 r."w
drodze wyjatku za wierzycieli w odniesieniu do wniosku o wydanie orzeeczénia w
sprawie $wiadczen alimentacyjnych uznaje si¢ rowniez, instytucje,publiczne, w
zwigzku z czym roéwniez one moga zazada¢ pomogy ze, stteny organow panstwa,
ktore zglosito zastrzezenie (por. Borrés/Degeling, “Explanatery /Report on the
Convention on the International [Or. 18] Recoveryyof Child, Support and Other
Forms of Family Maintenance, pkt 5904opublikowane‘na stronie www.hcch.net).
Wynika z tego tym samym logiczny, wniosek;\ze umawiajace si¢ panstwa strony
konwencji haskiej z 2007 r. — jezeli nie zglosity, zastizezenia zgodnie z art. 20
ust. 2 konwencji haskiej z 2007 r. %, s3 zobowigzane uznawaé orzeczenia W
sprawie $wiadczen alimentaeyjnyeh z “pozostalyeh umawiajacych si¢ panstw,
ktére instytucje publiczn€ uzyskaty'w migjscu zwyktego pobytu pierwotnego
wierzyciela alimentacyjnego.

Decyzja Rady z dnia 9 czerwca,2011 r» w sprawie zatwierdzenia w imieniu Unii
Europejskiej Konwencyi, haskiej zvdnia 23 listopada 2007 r. o migdzynarodowym
dochodzeniunalimentow, na, rzecz, dzieci i innych cztonkéw rodziny (Dz.U. UE
nr L 192 z'dniay22 lipea 2011k, s. 39 i nast.) nie zawiera zgloszenia zastrzezenia
w rozumieniu art. 20 usty2 kenwencji haskiej z 2007 r. w odniesieniu do instytucji
publicznychiwazwiazkuz czym obowigzek uznawania orzeczen spoczywajacy na
panstwach “ezlonkowskich Unii Europejskiej dotyczy réwniez orzeczen z
pozestatych umawiajacych si¢ panstw stron konwencji haskiej z 2007 r. objetych
jej arth20ylit. €), ktore wydano w ramach postgpowania rozpoznawczego w
migjscu ‘zwyklego pobytu wierzyciela alimentacyjnego na rzecz instytucji
publicznyeh. Rowniez z tego wzgledu odmawianie instytucjom publicznym
jurysdykeji sadu wiasciwego dla miejsca zwyklego pobytu wierzyciela
alimentacyjnego w ramach Unii Europejskiej wydaje si¢ niezrozumiate. [Or. 19]

3. Uwzgledniajac oglad calej sytuacji, nalezy uzna¢, ze wlasciwa wyktadnia art. 3
lit. b) rozporzadzenia nr4/2009 nie wynika jednak jednoznacznie z
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W
kwestii interpretacji odno$nego przepisu pozostajg uzasadnione watpliwosci.
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