LV

anonimizeta versija

Tulkojums C-74/19 -1

Lieta C-253/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2019. gada 26. marts
Iesniedzéjtiesa:

Tribunal da Relacéo de Guimaraesi(Portugale)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolémums:

2019. gada 14. februaris
Apelacijas siidzibas iesniedzgji:

MH

NI
Otra puse apelacijas tiesvediba:

0J

Nove Bance, SA

Tribunal da Relacdo de Guimarées (Gimarain$as Apelacijas tiesa)

Otra civillietu tiesu palata

[]

Kopsavilkums

1 — Ta ka valsts tiesai ir pienakums vérsties Tiesa ar jebkadu jautajumu, kas
attiecas uz Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretaciju un/vai spéka esamibu,
ja saskana ar valsts procesualo tiesibu aktiem ta pienem nolémumu péedgja
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instancé, Portugales tiesibu sist€éma sads pienakums var biit gan Augstakas tiesas,
gan apelacijas tiesu, gan ar1 pirmas instances tiesu tiesnesiem.

2 — Pienakuma iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu neievéroSana var
tikt kvalificéta ka valsts pienakumu neizpilde, par ko pret So valsti tas tiesibu
sisteéma var celt prasibu privatpersona, kurai nodarits kait€jums, vai art tikt celta
LESD 258.-260. panta paredzeta prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi.

GimarainSas Apelacijas tiesa pienem $adu nolemumu:

Tiesvedibas priekSvésture

MH un NI, kas ir laulats paris ar pastavigo dziveswietu [jomissis] Nerfolka,
Apvienotaja Karalist€, iesniedza pieteikumu par maksatnespéjas atziSanu

*

Parstdzetaja nolémuma pirmaja instanceédietu izskatijusiytiesa nosprieda, ka tas
starptautiskaja piekritiba nav izskatit apelacijasstidzibas iesniedz&ju pieteikumu
tapeéc, ka vinu intereSu centrs — pamatojotiesiuz EiropasiParlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2015/848 3. panta <. punkta, ceturtaja dala noteikto - atrodas vinu
pastavigas dzivesvietas valsti, proti, Apvienotaja Karfaliste.

*

Apelacijas siidzibasfiesniedz€ji mingto nolémumu parsiidz€ja, izvirzot Sadus
argumentus:

a) Apelacijas sudzibas, iesniedzeji ludz atzit savu maksatnespgju, noradot
faktiskos apstaklus, konkrétintes, kas izklastiti sakotnéja pieteikuma 3.—18. punkta.

b)  Nommgtajiemyfaktiskajiem apstakliem skaidri izriet, ka vini nespgj izpildit
savas saistibas.

¢) Paslaik vinu pastaviga dzivesvieta atrodas Apvienotaja Karaliste, kur vini ir
strada.

d)  Visi vinu maksatnesp&jas pamata esoSie darfjumi un ligumi tika noslégti
Portugalé.

e) Portugalg atrodas vienigais viniem piederosais nekustamais ipaSums.

f)  Neskatoties nedz uz to, ka vini dzivo Apvienotaja Karalisté, nedz uz Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/848 84.panta noteikto, ir
acimredzami, ka ar min€to normu pasu par sevi vien netiek izslégts, ka izskatit
prasibas pieteikumu, ko iesniegusi apelacijas stdzibas iesniedz€ji, ir Portugales
tiesu piekritiba.
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g) Saja gadijuma saskana ar minétas regulas 30. apsvérumu apelacijas siidzibas
iesniedz€ju pieteikuma izskatiSana ir Portugales tiesu piekritiba.

h)  Ta tas ir tapéc, ka vienigais viniem piederoSais Tpasums atrodas Portugalg,
un tas nozimé, ka minétaja valst1 atrodas vinu intereSu centrs.

i) Sis apstaklis ipso iure pamato, ka Portugales tiesu starptautiskaja piekritiba
ir izskatit apelacijas stidzibas iesniedz&ju pieteikumu par maksatnesp&jas atzisanu,
jo Portugales tiesu izn€muma starptautiskaja piekritiba ir veikt apelacijas siidzibas
iesniedz&ju nekustama Ipasuma apkilaSanu un pardoSanu 1paSuma likvidacijas
nolika.

J)  Vienigais veids, ka var panakt apelacijas stidzibas_iesnie€dz&ju" prastjumu
apmierinaSanu, ir celt prasibu valsts teritorija, tapéc vien, KayVisS . viniem
piederosais likvidéjamais nekustamais Tpasums atrodas Portugalg.

k)  Apelacijas stidzibas iesniedz&ju pasreiz&jaiddzivesvietal nay nekadas saiknes
ar vinu maksatnespg&ju izraisijusajiem notikumiem, jo tie radas tikai Portugalg.

[)  Pieteikums par maksatnesp&jas @tzisSanu parsidzetaja nolémuma esot
noraidits ka nepienemams, nepareizi interpretSjot’un piemerojot attiecigas tiesibu
normas.

So iemeslu d&] apelacijas siidzibas iesniedzejiliidz apmierinat apelacijas siidzibu u
tadejadi gan atcelt parstidzéto nolémumu, gan nolemt turpinat procediru ar visam
no ta izrietoSajam tiesiskajam sekam.

[]

Saskana ar Crvilproeesa kodeksa 635. pantu apelacijas stidzibas priekSmetu
nosaka apelacijas stidzibasyesniedzgja izvirzitie prasijumi, tadgjadi Saja apelacijas
tiesvediba), ir japarbauda, vai uzsakt maksatnesp&jas procediru, ka to lidz
apelagijas sudzibasiiesniedzgji, ir Portugales tiesu piekritiba.

*

Nolemums

Saja lieta nav strida par to, ka no 2016. gada apelacijas siidzibas iesniedzgju
pastaviga dzivesvieta ir Apvienotaja Karaliste, kur vini strada algotu darbu.
Vienigais viniem piederoSais nekustamais TpaSums atrodas Portugal@.

To, vai uzsakt minéto procediiru ir Portugales tiesu piekritiba, var parbaudit, talka
nemot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 2015/848.
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Minétas regulas 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka “sakt maksatnespéjas procediiru
(“galvend maksatnespéjas procediira”) ir tas dalibvalsts tiesas piekritiba, kuras
teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs. Galveno interesu centrs ir
vieta, kur paradnieks regulari parvalda savas intereses un ko tresas personas var
noskaidrot.

[]

Jebkuras citas fiziskas personas gadijuma par galveno interesu centru uzskata
minétas fiziskas personas pastavigo dzivesvietu, ja nav pierdadijumu_par pretéjo.

[.]”

Savukart §is regulas 30. apsvéruma, ciktal tam ir nozime izskatamaja dieta,yir
tostarp teikts, ka “tadas fiziskas personas gadijuma, kas. neveic neatkarigu
darijumdarbibu vai profesionalo darbibu, vajadzétu bitt iespéjamam atspékot so
prezumpciju, pieméram, ja ievérojama dala no pardadnieka aktiviem atrodas arpus
paradnieka patstavigas dzivesvietas dalibvalsts J&J

Parstidzetaja noléemuma ir atzits, ka sakt maksatnespgjasyproceditu nav Portugales
tiesu piekritiba tapéc, ka apelacijas siidzibas iesniedzgju imtereSu centrs atrodas
tur, kur ir vinu pastaviga dzivesvieta, proti, Apvienotaja Karalistg.

Savukart apelacijas stidzibas iesniedzgji “apgalve, &ka, ta ka vienigais viniem
piederosais nekustamais Tpasums atrodas Pertugale, atbilsto$i minétas regulas
30. apsveéruma teiktajam s@kt galveno maksatnespejas procediiru ir Portugales
tiesu piekritiba.

Tadgjadi rodas ardinterpretacijuSaistitsdjautajums, atbilde uz kuru nav rodama
nedz triicigaja judikatiira,,nedz esosaja juridiskaja literattira.

Ka uzsver Augstakas ticsas tiesnese Rosa Tching, Eiropas Savienibas tiesibu
iedarbigums un, kopuma nemot, to pastavéSana un attistiba vispar ir atkariga no
ta, ka valstsitiesas Sis, tiestbas piemero pareizi un vienveidigi.

Saskapa ar <Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta a)un
b) apakspunktu Eiropas Savienibas Tiesas ir kompetencg ir pienemt nolémumus
panSavienibas tiesibu interpretaciju un par Savienibas iestazu vai struktiiru tiesibu
aktu'speka ‘esamibu, un ja $adu jautajumu ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts
tiesa, kuras 1émumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsiuidzet,
tad Sai dalibvalsts tiesai jagriezas Tiesa.

Ta ir atbrivota no $a pienakuma pildiSanas, ja secina, ka “jautajums nav iederigs,
ka Tiesa jau ir interpretéjusi stridigo Savienibas tiesibu normu vai ari ka
Savienibas tiesibu pareiza pieméroSana ir tik acimredzama, ka nerodas nekadas
pamatotas Saubas par tas interpretaciju” (skat. Silveira, A. [..] “Anotagdo aos
acorddos (TEDH) Ferreira Santos Pardal c. Portugal e [TJUE] Ferreira da Silva e
Brito (ou do “grito do Ipiranga” dos lesados por violagdo do direito da Unido
Europeia no exercicio da fun¢do jurisdicional)”, [..]).
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Sa pienakuma iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu neievéro$ana var tikt
kvalificeta ka valsts pienakumu neizpilde, par ko pret So valsti tas tiesibu sistéma
var celt prasibu privatpersona, kurai nodarits kait€jums, vai ari tikt celta LESD
258.-260. panta paredz&ta prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi (par valsts
atbildibu Eiropas Savienibas tiesibu neizpildes dél saistiba ar lietu izsprieSanas
darbibu tiesas skat. Tiesas spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Kobler,
C-224/01; 2003. gada 9. decembris, Komisija/Italijas Republika, C-129/00, un
2006. gada 13. junijs, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03).

Ta ka valsts tiesai ir pienakums versties Tiesa ar jebkadu jautajumm, kas attiecas
uz Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretaciju un/vai spéka,esamibu, ja
saskana ar valsts procesualo tiesibu aktiem ta pienem nolémumu pedgja instance,
Portugales tiesibu sistéma $ads pienakums var but gangAugstakas tiesas, gan
apelacijas tiesu, gan ar1 pirmas instances tiesu tiesnesiems.

Izskatamaja lieta saskana ar CoOdigo da Insolvéncila_e da Recuperacdo de
Empresas [Uznémumu maksatnesp&jas un 4Sanagijas kodekss| $(2003. gada
22.augusta Likums Nr.39/2003, kas grozits ar 2015.gada 6. februara
Dekrétlikumu Nr. 26/2015), 14. panta notetkumiemdspriedumi; Kurus Apelacijas
tiesas pasludina maksatnesp&jas proeedra, parastiynav parsidzami, jo var
parsiidzet tikai tos nolémumus, kas nav 'saderigi ar nolémumiem, kuri pasludinati,
piemérojot to pasu tiesisko regulgjumu, ja'Supremo Tribunal de Justica [Augstaka
tiesa] vél nav izstradajusi judikatiru.

Tadgjadi, ja vien neiestajas Sis,iznémuma gadijums, §1 Apelacijas tiesa ir pedgjas
instances tiesa.

Nemot veéra visu“izklastito, tiek nolemts apturét So tiesvedibu saskana ar
Civilprocesa _kodeksay269.'panta, 1.punkta c) apakSpunkta pirmo dalu un
272. panta 4. punktu unysaskana ar EKL 234.panta 1.punktu uzdot Tiesai
turpinajuma mingto jautajumuisaistiba ar interpretaciju.

Prejudicialais jautajums:

= Vai saskapa ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2015/848
dalibvalsts tiesas piekritiba ir sakt galveno maksatnespgjas procediiru attieciba uz
kadu'pilsoni, kura vienigais tam piederosais nekustamais Ipasums atrodas minétaja
valsti, ai ar1 vins kopa ar savu saimi pastavigi dzivo cita dalibvalsti, kura vins
strada algotu darbu?

[]



