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Kansallisessastiomioistuimessa kasiteltavan asian kohde

Ennakkoratkaisua pyytavassa tuomioistuimessa kasiteltava asia
maksamismaaréyksen antamisesta maksamismadraysmenettelyssd, joka koskee
kaptajan QL S:Aw, jonka kotipaikka on B, vaadetta luotonottajalle, joka on
kuluttajay (jaljempand  vastaaja), maksun  suorittamisesta  kuluttajan
fuottosopimuksen vakuudeksi asettaman avoimen vekselin perusteella.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY
3artiklan g alakohdan ja 22 artiklan 1 kohdan tulkinta kansallisessa
lainsddddanndssd voimassa olevan ‘muiden luotosta aiheutuvien kustannusten kuin
korkokulujen =~ enimmadismadrda’  koskevan  jdrjestelman  ja  ndiden
sopimusperusteisten kustannusten maaran laskemiseen kaytettdvan matemaattisen
kaavan nakokulmasta.



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA - ASIA C-252/19

Ennakkoratkaisukysymys

Onko  kulutusluottosopimuksista ja  neuvoston direktiivin  87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/48/EY saannoksia ja erityisesti 3 artiklan g alakohtaa ja 22 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd edell& mainitut sdédnnokset ovat esteend sille, ettd kansalliseen
lainsdddantoon siséllytetddn sellainen *muiden luotosta aiheutuvien kustannusten
kuin korkokulujen enimmiismdirdd’ koskeva jarjestelmd ja matemaattinen kaava
ndiden kustannusten maardn laskemiseksi, josta sdddetddn kulutusluotoista
12.5.2011 annetun lain (Ustawa o kredycie konsumenckim; Dz.U. 2018.993) 5 §:n
6 a momentissa luettuna yhdessa 36a 8§:n kanssa ja jonka ‘mukaan myos
elinkeinonharjoittajan liiketoiminnasta aiheutuneet kulut .voidaan, sisallyttaa
kuluttajalta  perittaviin  luottosopimukseen  perustuviin “kuluihin, «(luoton
kokonaiskustannuksiin)?

Viitatut yhteison oikeuden sddnnokset

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktitvin 87/L02/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin jatneuvoston direktiivin 2008/48/EY
3 artiklan g alakohta ja 22 artiklan 1 kohta.

Viitatut kansalliset sddannodkset

Kulutusluotoista 12.5.2011 annettu laki, (Ustawa o kredycie konsumenckim,
yhtendistetty teksti Dz,U. 2018.993) (jaljempana kulutusluottolaki)

Kulutusluottelain 5 §:m, 6 ‘mementtis "Luoton kokonaiskustannukset — KkaikKi
kustannukset, «7jotka Kuluttaja“ten luottosopimuksen johdosta velvollinen
maksamaan erityisesti:

a) korot,nmaksut, | palkkiot, verot ja katteet, jos ne ovat luotonantajan
tiedossa, ja

b) lisdpalveluiden kustannukset, erityisesti  vakuutusmaksut, jos
palvelumaksut ovat vélttdmattomia luoton saamiseksi joko yleensa tai
tarjotuin ehdoin, lukuun ottamatta kuluttajalle koituneita notaarimaksuja.”

Kulutusluottolain 5 §:n 6a momentti: ”Kustannukset, jotka eivat ole korkokuluja —
kaikki kuluttajalle kulutusluottosopimuksesta aiheutuvat kustannukset lukuun
ottamatta korkokuluja.”

Kulutusluottolain 5 §n 7 momentti: “Luoton kokonaismddrd —
enimmaisrahamaérd, jonka luotonantaja  antaa  kuluttajan  k&yttdon
luottosopimuksen mukaisesti, lukuun ottamatta padomitettuja luottokustannuksia,
tai jos kyseessa on sopimus, jossa ei ole madritelty tallaista enimmaisméaéaraa,
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kokonaisraham&érd,  jonka  luotonantaja  antaa  kuluttajan  kayttoon
luottosopimuksen mukaisesti, lukuun ottamatta luottokustannuksia.”

Kulutusluottolain 5 §:n 8 momentti: “Kuluttajan maksettavaksi tuleva
kokonaismadrd — luoton kokonaiskustannusten ja luoton kokonaismaaran
yhteismaéara.”

Kulutusluottolain 36a 8&n 1 momentti: Sellaisten luotosta aiheutuvien
kustannusten, jotka eivét ole korkokuluja, enimmaismaaran laskemiseen kdytetaéan
seuraavaa kaavaa:

MPKK > (K x 25%) + (K x N/R x 30%)
jossa yksittaiset symbolit merkitsevat seuraavaa:

MPKK - sellaisten luotosta aiheutuvien kustannusten;“jotka eivat ole kerkakuluja,
enimmaismaara,

K - luoton kokonaismaara,
n — luoton takaisinmaksuaika vuorokausina,
R - vuorokausien méadrad vuodessa.”

Kulutusluottolain 36a 8:n 2emomenitti: Selaiset kustannukset, jotka eivat ole
korkokuluja, eivat voi 'Koko laina=ajalta, olla korkeammat kuin luoton
kokonaismaara.”

Kulutusluottelain 36a 8:n 3wmomenttix *Jos kulutusluottosopimukseen perustuvat
kustannukset, jotka eivat ole kerkokuluja, ylittdvat 1 kohdassa méaritellylla
tavalla lasketun entmmaismaaran tai luoton kokonaismaéaréan, ylimenevéa osaa ei
makseta,”

23.4:1964 annettu, siviililaki (Kodeks cywilny; yhtendistetty teksti Dz.U.2018.
1025) (Jaljempéana swiilitaki)

Siviililain 359 8 paaoman korot

”1. Rahasummasta on maksettava korkoa ainoastaan silloin, kun korko perustuu

oikeustoimeen, lakiin, tuomioistuimen ratkaisuun tai muun toimivaltaisen
viranomaisen péaatokseen.

2. Ellei koron maardd ole muulla tavoin maaritelty, maksetaan lakisaateista
korkoa, joka on suuruudeltaan Narodowy Bank Polskin [Puolan keskuspankki]
viitekorko lisdttyna 3,5 prosenttiyksikolla.

21, Oikeustoimeen perustuvan koron enimmaismaara ei voi vuositasolla ylittaa
kaksinkertaista lakisaateista korkoa (enimmaiskorko).
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22. Jos oikeustoimeen perustuvan koron maara ylittdd enimmaiskoron maaran,
maksetaan enimmaiskorkoa.

23. Sopimusehdot eivat voi kumota tai rajoittaa viivéastyskoron enimmaismaaraa
koskevia sdannoksia silloinkaan, kun valitaan vieraan valtion laki. Talldin
sovelletaan lain sddnnoksid.”

Siviililain 481 8§ — korot suorituksen viivastymisesta

1. Jos velallisen rahallinen suoritus viivistyy, velkoja voi vaatia viivdstysajalta
korkoa, vaikkei velkojalle olisi aiheutunut minkaanlaista vahinkoa, tai vaikka
viivastyminen johtuisi sellaisista syistg, joista velallinen ei ole vastuussa.

2. Ellei viivastyskoron maardad ole maéaéritelty, maksetaan lakiséateista
viivastyskorkoa, joka on suuruudeltaan NarodowyBank, Polskin wviitekorko
lisattynd 5,5 prosenttiyksikolld. Jos velan korko kuitenkin on tata“korkeampi,
velkoja voi vaatia kyseisen korkeamman koron sudruista viivastyskorkoa.

21, Viivastyskoron madra ei voi vuositasolla ylittad kaksinkertaista lakisaateista
viivastyskorkoa (viivastyskoron enimmaismaarg).

22, Jos viivastyskoron maara ylittaa viivastyskoron, enimmaismaaran, maksetaan
viivastyskoron enimmaismaara.

23, Sopimusehdot eivat voidkumota tai rajoittaa viivastyskoron enimmaismaaraa
koskevia sdannoksia silloinkaan, kunowalitaan vieraan valtion laki. Talldin
sovelletaan lain sddnnoksii.”

OikeusminiSterin  (Ministeriy, Sprawiedliwosci) 7.1.2016 antama ilmoitus
lakisaateisen korommaéarasta(Monitor Polski 2016, jarjestysnumero 46):

23.4.1964 annetun siviililain, (Kodeks cywilny; Dz.U. 2014, jarjestysnumero 121
my6hempine “muutoksineen) (jaljempéana siviililaki) 359 8:n 4 momentin
perusteella \ilmoitetaan,/ ettd 1.1.2016 alkaen lakisdateisen koron maard on
5 prosenttia vuositasolla.”

Oikeusministeriny (Minister Sprawiedliwosci) 7.1.2016 antama ilmoitus
lakisaateisen viivastyskoron maarésta (Monitor Polski 2016, jarjestysnumero 47):

723.4.1964 annetun siviililain (Kodeks cywilny; Dz.U. 2014, jarjestysnumero 121
myohempine muutoksineen) (jaljempéna siviililaki) 481 8:n 24 momentin
perusteella ilmoitetaan, ettd 1.1.2016 alkaen lakisaateisen viivastyskoron maéra on
7 prosenttia vuositasolla.”

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja ja vastaaja tekivét 31.8.2016 (kulutusluottoa koskevan) luottosopimuksen,
jonka perusteella vastaaja sitoutui maksamaan 10 764,00 Puolan ztotya (PLN)



QL

9,81 prosentin sopimuksen mukaisine vuotuisine viivastyskorkoineen. Edella
mainittu summa koostui 5 000,00 PLN:n suuruisesta luoton kokonaismé&arésté
(luotonottajan k&yttddon annettu kokonaisrahamé&ard) seka 5764,00 PLN:n
suuruisista luoton kokonaiskustannuksista, joihin sisaltyivét jarjestelysta perittavat
maksut (129,00 PLN), provisiopalkkio (3 939,00 PLN), palkkio ”Tw¢j Pakiet”
(Sinun pakettisi) -palvelusta (900 PLN) ja sopimuksen mukainen p&&omalle
laskettava korko koko laina-ajalta (796,00 PLN). Todellinen vuosikorko oli 77,77
prosenttia. Sopimus tehtiin kolmeksi vuodeksi.

Sopimuksen mukainen muiden kuin korkokulujen enimmaismaard oli 4 968,00
PLN, johon siséltyivat jarjestelysta perittdvd maksu (129,00 zt), provisiopalkkio
(3939,00 PLN) ja palkkio ”Twoj Pakiet” -palvelusta (900,00 PLN).“Néiden
kulujen maara laskettiin kulutusluottolain 36 a §:ssa séadetyn kaavan ‘mukaisesti,
eivétka osapuolet neuvotelleet niisté erikseen.

Luottosopimus laadittiin valmiiseen sopimuspohjaan-ja takaisinmaksu taattiin
avoimella vekselilld. Kantaja irtisanoi sopimuksen — sovittujen luoton
takaisinmaksuerien laiminlydnnin vuoksi.

Kantaja nosti vastaajaa vastaan kanteen, | ennakkoratkaisua pyytdvassa
tuomioistuimessa vaatien ~maksettavaksi 5293, 720ypRLN:aa lakiséateisine
viivastyskorkoineen ja jatti samanaikaisesti avoimeen vekseliin perustuvan
hakemuksen maksamismadrayksen antamisestaymaksamisméaaraysmenettelyssa.
Tuomioistuimen vaatimuksesta kantaja esitti luottosopimuksen,
maksusuunnitelman ja vekseliasiakirjan.

Asianosaisten keskeiset perustelut kansallisessa tuomioistuimessa

Kantaja “totest 19.12:2018 “paivatyssd oikeudenk&yntiasiakirjassa, ettd
luottosopimus on kulutusluottolaissa tarkoitettu kulutusluottosopimus ja siiné
otetaan huomieon kulutusluottolakiin tehdyt muutokset, erityisesti 36a 8:n sisalto,
jossa maaritell&&n muiden luotosta aiheutuvien kustannusten kuin korkokulujen
enimmaismaarad. Jarjestelystd, provisiopalkkiosta ja Twdj Pakiet -palvelusta
perittavat maksut pysyvat muiden kuin korkokulujen enimmaisméaran rajoissa.
Lainsaatdaja pitistdman suuruisia kustannuksia enimmaismaarand ja nain ollen
laissa sallittuna ja siten perusteltuna rahoituslaitoksen toiminnan harjoittamiseen
liittyvien kustannusten ja riskien perusteella.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/48/EY
saatettiin osaksi kansallista oikeusjérjestysta kulutusluotoista 12.5.2011 annetulla
lailla (kulutusluottolaki).
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Direktiivin 2008/48/EY johdanto-osan yhdeksannen perustelukappaleen mukaan
direktiivin ja talla saadokselld séédetyn tdydellinen yhdenmukaistamisen
velvoitteen tarkoituksena on varmistaa, ettd yhteison kaikki kuluttajat voivat
kayttdd hyvékseen etujensa korkeatasoista ja yhtaldista suojaa, ja luoda aidot
sisamarkkinat. Jasenvaltioille ei tdmén vuoksi olisi annettava mahdollisuutta pit&é
voimassa tai ottaa kayttoon tassa direktiivissd vahvistetuista s&annoksista
poikkeavia kansallisia saannoksid. Tallaista rajoitusta olisi kuitenkin sovellettava
ainoastaan silloin, kun kyse on tdssd direktiivissa yhdenmukaistetuista
sdannoksistd. Johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa puolestaan
séadetddn, ettd yhdenmukaistamisen soveltamisala méaraytyy téhén direktiiviin
sisaltyvien méaritelmien perusteella. Jasenvaltioiden velvollisuuden panna tdman
direktiivin sdannokset tdytantoon olisi néin ollen rajoituttava mdiden maarrtelmien
mukaisesti maaraytyvaan soveltamisalaan.

Direktiivin  2008/48/EY ehdottomuus on maéaritelty selvésti “22 “artiklan
1 kohdassa, jossa sdddetdan, ettd “direktiivissd, olevien /yhdenmukaistettujen
sédannosten osalta jasenvaltiot eivat voi kansallisessa lainsaadannosséan pitad
voimassa tai ottaa kaytt0on sadnnoksid, jotka poikkeavatitassa direktiivissa
annetuista”.

Saannokset, joilla muiden luotosta aiheutuvien ‘kKustannusten kuin korkokulujen
enimmaisméaarad koskeva jarjestelmé saatettiin 0saksi Puolan lainsédadantoa,
tulivat voimaan 11.3.2016 ja nniden paamaéaarand,oli parantaa kuluttajansuojaa
sellaisten rahoituspalvelujen “osaltay, joita tarjoavat sellaiset kulutusluottoja
myoOntavét yritykset, joilta‘ei vaadita ‘Komisja Nadzoru Finansowegon (Puolan
finanssivalvontaviranomainen)myontamia, toimilupia. Taman piti tapahtua
ottamalla k&yttoon oikeudellisia ratkaisuja, jotka rajoittavat mahdollisuutta peria
laina- ja luottosopimuksissay, kohtuuttomia maksuja, palkkioita ja korkoja.
Elinkeinonhagjoittajat noudattavat,, enimmaiskorkosadnnoksia mutta asettavat
samanaikaisesti korkeita palkkioita ja lisimaksuja, jotka ovat luonteeltaan muita
kuin korkokuluja. Téallaisten kéaytantdjen vuoksi luoton yhteenlasketut hoitokulut
ylittdvat usein'saadun lainan tai luoton maarén.

Kulutusluettelain 5 8:n 6a momentin sisallén mukaan kustannuksia, jotka eivat
ole, korkokuluja, ovat kaikki kuluttajalle kulutusluottosopimuksesta aiheutuvat
kustannukset lukuun ottamatta korkokuluja. Luotosta aiheutuvia muita
kustannuksia kuin korkokuluja koskevaa jérjestelmdd ei tunneta direktiivissa.
Direktiiviny3 artiklan g alakohdassa sen sijaan saddetdan kuluttajalle aiheutuvista
luoton kokonaiskustannuksista, joihin sisaltyvat kaikki kustannukset, mukaan
luettuina korko, palkkiot, verot ja muunlaiset maksut, jotka kuluttajan on
maksettava luottosopimuksen yhteydessd ja jotka ovat luotonantajan tiedossa,
notaarikuluja lukuun ottamatta; ndihin  kustannuksiin ~ kuuluvat  myds
luottosopimukseen  liittyvien  lisdpalveluiden  kustannukset,  erityisesti
vakuutusmaksut, jos palvelusopimuksen tekeminen on pakollista luoton
saamiseksi joko yleensa tai markkinoiduin ehdoin.
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Myos luoton kokonaiskustannuksia koskevat sadnnokset on sisallytetty Puolan
kulutusluottolakiin — sen 5 8:n 6 momenttiin —, ja ne méaritellddn kaikiksi
kustannuksiksi, jotka kuluttaja on luottosopimuksen johdosta velvollinen
maksamaan, erityisesti

a)  korot, maksut, palkkiot, verot ja katteet, jos ne ovat luotonantajan tiedossa,

b) lisapalveluiden kustannukset, erityisesti vakuutusmaksut, jos palvelumaksut
ovat vélttamattdmid luoton saamiseksi joko yleensa tai tarjotuin ehdoin, lukuun
ottamatta kuluttajalle koituneita notaarimaksuja.

Oikeudellisten ratkaisujen ja direktiivin ehdottomuuden johdosta epailyksié
herattdd se, voiko kansallinen lainsaétdja ottaa kayttoon erillisen ja, itsendisen
luotosta aiheutuvia muita kustannuksia kuin korkokuluja koskevan, kasitteen, joka
koskee myods kysymystd kuluttajan rasittamisesta luottosopimukseen Hlittyvilla
kustannuksilla. Koska direktiivissa s&adetddn luoten kokonaiskustannusten
jarjestelmastd, joka tarkoittaa sitd, missé laajuudessa kuluttajaatwoidaan rasittaa
viittaamalla luottosopimukseen liittyvien kustannusten ké&sitteeseen, niin vaikuttaa
siltd, ettd j&senvaltion velvollisuudeksi on jadnyt vain ja “ainoastaan panna
direktiivin sdénnokset taytantoon kansallisessa, Qikeusjérjestyksessa direktiivissa
séadettyjen madritelmien mukaisesti maardytyvassa ladjuudessa ja ottaen tiukasti
huomioon néiden mééritelmien sisaltoja laajuus.T&std voidaan péatelld, ettd
kysymykset, jotka koskevat kuluttajan rasittamista [uottosopimukseen liittyvilla
kustannuksilla, on ratkaistavasluotonikokonaiskustannuksia koskevien séanndsten
perusteella. Kuluttajaa rasittavien [uettosopimukseen liittyvien kustannusten
mahdolliset enimmaismaarat-oengsiten, maéritettdva luoton kokonaiskustannuksia
koskevien sadnndsten puitteissa ja niiden kustannusten osalta, jotka siséltyvat sen
soveltamisalaan, eli luottosopimukseen' liittyvien kustannusten osalta. Luotosta
aiheutuviay muita, kustannuksia,, Kuin korkokuluja koskevien sdadnndsten
kayttoonotto' tuskin“eli asianmukainen keino saavuttaa direktiivin p&damaérat,
koska ndiden s&annosten “woimassaolon seurauksena kuluttajan taloudellista
rasitusta ‘"woidaan laajentaa Iuoton kokonaiskustannusten eli luottosopimukseen
liittywien ‘kustannustenjarjestelman mukaisesti maaraytyvan enimmaismaaran
ulkopuolelle.

Se,ettd ylitetddn direktiivin 2008/48/EY 3 artiklan g alakohdan mukaiset
kuluttajaan kohdistuville rasitteille asetetut sallitut rajat, on seurausta kansallisen
lainsdatajan omaksumasta luoton muiden kuin korkokulujen enimmaismadran
laskutavasta eli kulutusluottolain 36a 8:n mukaisesta laskukaavasta. Taméa kaava
on médritetty ottaen huomioon elinkeinonharjoittajien luottojen ja lainojen
myontdmiseen  perustuvasta  liiketoiminnasta  syntyvien  toimintakulujen
prosenttikertoimet ja olettaen, ettd tdmé&n kaavan mukaan laskettujen muiden
luotosta aiheutuvien kustannusten kuin korkokulujen enimmdaismadrd kattaa
luotonantajien  elinkeinotoiminnasta syntyvat kustannukset ja varmistaa
elinkeinotoiminnan  kannattavuuden. Puolan kulutusluotoista annetun lain
muuttamisesta annetun lain perusteluista kay ilmi, ettd kulutusluottolain 36a §:ssa
séédetty kaava madriteltiin viittaamalla luottolaitoksille liiketoiminnasta
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aiheutuviin kuluihin ja sen kannattavuuden varmistamiseksi. 25 ja 30 prosentin
suuruiset prosenttikertoimet, jotka ovat tdméan kaavan keskeisid osatekijoitd, on
madritelty ottaen  huomioon toimintakulujen  keskim&&rdinen  suuruus
elinkeinonharjoittajille kulutusluottojen alalla. Tdma tarkoittaa, ettd lainsdatéja
sisallytti lainan tai luoton myodntdmiseen liittyviin kustannuksiin tietyn kuluttajan
yksittdisen luottosopimuksen tekemiseen liittyvien kulujen lisaksi myos sellaisia
kuluja, jotka on yksiselitteisesti luokiteltava liiketoiminnan harjoittamisesta
johtuviksi  kuluiksi  (esimerkiksi asiakastietokantojen yllapitokustannukset,
tyontekijoiden palkat jne.). Téllaisten periaatteiden soveltamisesta seurasi, etta
prosenttikertoimet, jotka ovat tdmén laskukaavan keskeisid osatekijoitd, on
maéadritelty tasolle, jonka oletetaan kattavan luoton myontdmisesta ‘luotenantajille
aiheutuvat toimintakustannukset ja kuluttajan maksamatta jattémista suorituksista
koituvan riskin. Muiden luotosta aiheutuvien kustannusten Kuin korkekulujen
enimmaisméard vaihtelee 25 prosentista  sataamm, prosenttiint, luoton
kokonaismaarasta ja on vuoden laina-ajalla 55 prosenttia, kahden vuoden laina-
ajalla 85 prosenttia ja sitten sata prosenttia luoten kokenaiSmaarasta laina-ajan
pituudesta riippumatta.l On todettava, ettd nama presenttikertoimet, ovat taman
laskukaavan keskeisia osatekijoitd, silld juuri 'me maarittelevat muiden luotosta
aiheutuvien kustannusten kuin korkokulujen. enimmaéismaarén. Téllaisten
luottokustannusten maaran laskemiseen kaytettdvan matemaattisen kaavan
maéarittamisesta edelld esitettyjen olettamien perusteella seurasi muiden luotosta
aiheutuvien kustannusten kuin, korkokulujen, entmmadisméarédn erottaminen
yksittaiseen luottosopimukseen litttyvien todellistempkustannusten méarasta. Tasté
seuraa, ettd mahdollisuus® rasittaa“kuluttajaa taloudellisesti on lisadntynyt.
Elinkeinonharjoittaja voi perid kuluttajalta sek& muiden kuin korkokulujen
enimmaismaaran ettakorkosumman, eika ndiden suoritusten suuruus ole toisistaan
riippuvainen. Siten luoton, kokonaiskustannukset ovat korkeammat kuin itse
luoton maara, mistd myas nyt késiteltdva asia on esimerkkina.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, etta vaikka pyrkimys maaritella
luottosopimuksesta kuluttajalle aiheutuvien kustannusten enimmaismaara on
sindansd perusteltu ja kuluttajansuojajarjestelman sekd direktiivin 2008/48/EY
tavortteiden. mukaineny epailyksia herattaa toteuttamistapa eli muiden luotosta
atheutuvien' kustannusten  kuin korkokulujen enimméaisméardd koskevan
jarjestelman kayttoonotto ja ndiden kustannusten laskukaavan méérittely edell
esitettyjen oletusten pohjalta. Direktiivin 2008/48/EY 3 artiklan g alakohdasta
ilmenee;yettd kuluttajaa voidaan rasittaa kustannuksilla, mutta ainoastaan
luottosopimukseen  liittyvilla  kustannuksilla.  Téllaisista kuluista esitetyn
esimerkkiluettelon, jossa mainitaan korot, palkkiot, verot ynnd muut, perusteella
voidaan paatelld, ettd on sallittua rasittaa kuluttajaa taloudellisesti sellaisilla
kustannuksilla, jotka aiheutuvat yksittdisen luottosopimuksen tekemisestd ja
tdytantéonpanosta. Kuluttajalta ei voida sitd vastoin perid lainan- tai

! Rahoitusmarkkinoiden valvonnasta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta
5.8.2015 annetun lain perustelut (ustawa o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
oraz niektorych innych ustaw; Dz.U.2015.135) seitsemas toimikausi, druk sejm, N:o 3460,
www.sejm.gov.pl.
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luotonantajalle liiketoiminnasta aiheutuneita kuluja. Unionin tuomioistuin nayttaa
asettuneen téllaiselle kannalle 16.1.2014 antamassaan tuomiossa Constructora
Principado, (C-226/12, EU:C:2014:10), jossa kyseenalaistettiin sen salliminen,
ettd kuluttajan maksettavaksi maarataan elinkeinonharjoittajan rasitteena oleva
vero, ja todettiin, ettd téllaista tilannetta voidaan pitda direktiivin 93/13/ETY
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun huomattavan epétasapainon kasitteen mukaisena.
Kasiteltdvan asian pohjalta tosiseikkoja koskevista eroavuuksista huolimatta
kyseisesta ratkaisusta kayvat ilmi tietyt yleiset periaatteet, joita sovelletaan
soveltuvin osin my0s asioihin, jotka koskevat luottosopimukseen liittyvien
kustannusten perimistd kuluttajalta. Ennen kaikkea on kyse siitd, missd méaarin se
on sallittua, ja erityisesti siit4, voidaanko kuluttajaa rasittaa “lainan- tai
luotonantajan liiketoiminnasta aiheutuneilla kuluilla. Vaikuttaa siten silté, etta
edell esitetyt Puolan oikeudessa téytantoon pannut oikeudelliset ratkaisut ervét
noudata direktiivin 2008/48/EY 3 artiklan g alakohdassamméaériteltyd periaatetta,
jonka mukaan kuluttajalta peritddn ainoastaan duottosepimukseen littyvat
kustannukset. Ne olettamat, jotka hyvéksyttiing laadittaessa,, kulutusluottolain
36a §:ss4 madriteltyd matemaattista kaavaa, mahdollistivat tosiastallisesti lainan-
tai luotonantajien liiketoiminnasta aiheutuneiden kulujen perimisen kuluttajalta.
Tasséa kaavassa tukeuduttiin ndet prosenttikertoimien “Ssuuruuden méaérittelyn
yhteydessé kertoimiin, jotka madrittelevat elinkemenharjoittajalle aiheutuneiden
toimintakustannusten kokonaisméaarén.

Sellaisten oikeudellisten ratkaisujen, jotka, mahdollistavat tasan tai lahes luoton
kokonaismaaran suuruistens ja"varsikin sellaisten, jotka mahdollistavat luoton
kokonaismadran  ylittdvien  luottokustannusten  perimisen  kuluttajalta,
siséllyttdminen kansalliseen otkeusjarjestykseen ei vaikuta direktiivin 93/13/ETY
tarkoituksen ja sdadnnosten mukaiselta. Tamé tilanne sallitaan kansallisessa
oikeusjarjestyksessa, silla kansallinendainsaataja on sallinut perid kuluttajalta seka
muiden kuingkorkokulujen €nimmaismaaran ettd koron. Tallaiset oikeudelliset
ratkaisut johtavat sopimuspuolten vélisten sopimukseen perustuvien oikeuksien ja
velvollistuksien merkittavaan, epéatasapainoon kuluttajan vahingoksi. Ei vaikuta
siltd, ettd luotonantajan ja kuluttajan sitoumusten vélista tasapainoa voitaisiin pitaa
todellisena’ \ eikd “waind muodollisena, jos luotonantajan velvollisuutena on
ainoastaan“antaa kuluttajan kayttdon sovittu summa, mutta kuluttajalla on
velvollisuus palauttaa tdmd summa korkoineen sek& maksaa luottokustannukset,
jotka'evat yhtd suuret tai vain hiukan pienemmét kuin itse luoton maara.

Kansallisen tuomioistuimen mielestd kulutusluottolaissa séadettyyn muiden kuin
korkokulujen enimmaismaaran laskukaavaan ei sisally mitédén sellaisia tekijoitd,
joiden avulla voitaisiin jarkiperéisesti yhdistdd ndiden kulujen ja luotonantajan
saaman hyodyn maard luoton maardan. Luoton mééraa ja laina-aikaa koskevat
tekijat eivat ole riittdvia sen varmistamiseksi, ettd ndmé kulut maariteltdisiin sen
suuruisiksi, ettd ne takaavat sopimuspuolten vélisen tasapainon ja keskindisten
suoritusten  vastaavuuden, silld laskukaavassa olennaiset tekijat ovat
prosentuaalisia.
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Ongelma, joka koskee luotosta aiheutuvien muiden kuin korkokulujen perimista
kuluttajalta, kuten palkkiot, palvelumaksut tai vakuutusmaksut, on useiden
ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen késittelemien maksamista koskevien
asioiden kohde. Kaytdnndsséd tuomioistuimen vaatimus luottosopimukseen
liittyvien todellisten kustannusten esittdmisestda — sen madarittelemisestd, minka
vastineeksi nditd maksuja on peritty ja mihin niiden maar& perustuu — johtaa
yleensa siihen, ettd tuomioistuimelle esitetddn muiden luotosta aiheutuvien
kustannusten kuin korkokulujen enimmaismaaran laskemiseen kaytettdvé
matemaattinen kaava ja lain muutosesityksen perustelut. Tdma puolestaan heréttéé
perusteltuja epailyksia siitd, vastaavatko tatd kaavaa kéyttden madritellyt
kustannukset luottosopimukseen liittyvia todellisia kustannuksia, “jotka. voidaan
perid kuluttajalta. T&llaisen sopimuksen tekemisestd ja toteuttamisesta aiheutuvat
kulut eivat yleensd ole merkittavid. Yleensd ne syntyvat mahdellisen asiakkaan
luottokelpoisuuden ylimalkaisesta arvioinnista ja sopimustekstin muodostamisesta
sek& avoimen vekselin ja vekseliasiakirjan laatimisesta. Kansallinen‘tuomioistuin
kayttad ilmaisua “ylimalkainen arviointi”, silla dauomattavanyusein /luottoja ja
lainoja myonnetddan pahoin velkaantuneille henkilOtlle, joita vastaan on vireilld
useita taytantdonpanomenettelyitd tai jotka on jopa asetettuskonkurssiin. Siten
muutaman helpon ja yksinkertaisen toimen ‘toteuttaminen ‘€i voi aiheuttaa
kustannuksia, jotka nousevat sataan prosenttiinylueten kokenaismaadrastd. Tassa
asiassa tehty sopimus kertoo siité, etta lueton todelliset kustannukset ja muiden
kuin korkokulujen enimmadisméard elvat vastaa “teisiaan, silla sopimuksen
tekemisestd aiheutuvia kuluja “wastaavand jarjestelymaksun kustannukseksi
madriteltiin 129 PLN. Loppuosa “eli 37939,00 PLN:n suuruinen luotosta
aiheutuvista muista kustannuksista_kuinikorkekuluista perittdvad maksu, joka on
nimetty suoraan previsiopalkkiokst;h on‘vkantajan todellinen palkkio, mité
luotonantaja_ei ainakaanypeittele. On  todettava, ettd tdman palkkion mé&ara
itsestddn _on nelja kertaa 'suurempi kuin padomalle laskettavan koron
enimmaisméadra koko laina-ajalta®ja on 78,78 prosenttia luoton padomasta.
Tallainen kuluttajaan, kohdistuva taloudellinen rasite tayttdd huomattavan
sopimusepatasapainon  kriteerit ja Kkyseenalaistaa sen, ovatko Puolan
lainsdddannossa sovelletut ratkaisut direktiivin 2008/48/EY mukaisia.

Luotosta atheutuvia muita kustannuksia kuin korkokuluja koskevan jérjestelman
toiminnasta kaytannossd voidaan perustellusti paatelld, ettd tdmén ratkaisun
kayttdonotto el johtanut Kkorkeatasoisempaan kuluttajansuojaan, silla sen
kayttoonetto on lisannyt mahdollisuutta rasittaa kuluttajaa taloudellisesti.
Tuomioistuinkasittelyissa esitetyistd sopimuksista kay selvasti ilmi, ettd
kulutusluottolain 36a §:ss& séédetty kaava on yleisesti kéytdssd ja se on ainoa
peruste, jonka mukaan muut kuin korkokulut madaritellddn. Sen sijaan luoton
todelliset kustannukset ja pddoman ja kustannusten maaran valinen jarkeva suhde
eivat ole téllainen peruste. Kéaytdnnossa luoton kustannukset madritelldan
Kiintedmaaréisesti kaavaa kéayttden, minka seurauksena kuluttajaan kohdistuu
kohtuuton taloudellinen rasite ja luotonantajalle koituvat perusteettomat edut
lisdantyvat. Tassa yhteydessda on todettava, ettd lainsdatajan sadtdma seuraamus
kyseisen enimmaisméaara ylittdmisesta on ndennéinen.
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Kyseinen ratkaisu on johtanut my6s siihen, ettd on huomattavasti entista
rajoitetummat mahdollisuudet arvioida, ovatko sellaiset sopimusehdot, joissa
madratadn tallaisia maksuja ja joissa maksujen suuruus on maédritelty kyseisen
laskukaavan mukaan, kohtuuttomia tai patemattémida sen vuoksi, ettd ne ovat
lainvastaisia, niiden tarkoituksena on lain kiertdminen tai ne ovat hyvien tapojen
vastaisia. Tamé& puolestaan seuraa siit4, ettd muiden kuin korkokulujen
enimmaisméarad koskevien sddnnosten voimaantulon jélkeen kansallisten
tuomioistuinten oikeuskdytdntoon on muodostunut voimakas linja, jonka mukaan
muita kuin korkokuluja koskevien sopimusehtojen kohtuuttomuuden tai
pateméattdomyyden arviointi ei ole sallittua, jollei nédiden kulujen. maara ylita
lakisdateistd enimmadisméarédd. Tamé kanta perustuu yleisesti ottaen, oikeaan
oletukseen, ettei lain ja lakiséateisten rajoitusten mukaisia sopimusehtojawoida
todeta pateméattomiksi tai kohtuuttomiksi. Oli selvad, ettd, voidaan tutkia
sopimusehdot, joissa mé&aritelldan kuluttajalta perittdviengpalkkioiden ja,muiden
maksujen maird niiden patemattomyyden ja kohtduttomuuden nakokulmasta.
Tallaisten maksujen liiallisuus on korjattu tehokkaastiy soveltamalla siviililain
58 §:4a (sopimuksen ehdoton patemattomyys)gja siviililain, 385%8:4a (kielletyt
lausekkeet), ja patemattomiksi tai kohtuuttomiksi on, todettu myds sellaiset
maksut, jotka olivat 40 prosenttia luotony, méaarasta. “Se, ettd on rajoitettu
mahdollisuutta arvioida sellaisten, sopimusehtejen “lainmukaisuutta ja
kohtuuttomuutta, jotka koskevat muiden-luotosta‘aiheutuvien kustannusten kuin
korkokulujen enimméaismaarad, saa my6s aliarvioimaan velvollisuutta arvioida
mahdollisten asiakkaiden luottokelpeisuus.

Kansallisen tuomioistuimen mielesta taméan ennakkoratkaisukysymyksen késittely
on tarpeen kasiteltdvan asian ratkaisemiseksi asianmukaisesti. Ratkaisun sisallolla
on valitdon vaikutus ‘senmmaarittelemiseen, missd maarin on sallittua rasittaa
kuluttajaa “taloudellisesti, “Sek& <luottokustannusten kasitteen merkityksen
selventdmiseen. Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu on valttdméaton eritoten
siksi, ettd se ei ole, vield lausunut ennakkoratkaisupyynnossa mainituista
kysymykKsista., Kun “lisdksi otetaan huomioon Puolan tuomioistuinten
oikeuskaytantojen valiset merkittdvat tarkasteltua kysymystd koskevat
ereavaisuudet, tamé,«tilanne vaikuttaa Kielteisesti direktiivin tavoitteiden
toteutumiseen,ja heikent&é olennaisesti unionin oikeuden saanndsten tehokkuutta.
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