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Afgarelse af:
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Sagseger:
QY
Sagsagte:

Bank 11 fiir Privatkundenwnd Handel GmbH

Hovedsagens genstand

Forbrugerkreditaftale — eplysninger, der skal angives — direktiv 2008/48/EF —
fortrydelsesret, — ‘henvisning til muligheden for en udenretslig tvistbileggelse —
fortabelse af fortrydelsesret — folkeret — en enedommers foreleeggelseskompetence

Genstand,og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortalkning,af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1.  Vedrgrende lovmaessighedsfiktionen i1 henhold til artikel 247, § 6, stk. 2,
tredje punktum, og artikel 247, 8§12, stk.1, tredje punktum, i
Einflihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (lov om ikrafttreeden af
den borgerlige lovbog, herefter \EGBGB«):
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Er EGBGB’s artikel 247, § 6, stk. 2, tredje punktum, og artikel 247,
8 12, stk. 1, tredje punktum, uforenelige med artikel 10, stk. 2, litra p),
og artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48/EF, for sa vidt som de fastslar,
at aftalevilkar, der er i strid med betingelserne i artikel 10, stk. 2, litra
p), i direktiv 2008/48/EF, alligevel opfylder kravene i EGBGB’s
artikel 247, 8 6, stk. 2, farste og andet punktum, og artikel 247, § 12,
stk. 1, andet punktum, nr. 2), litra b)?

Séafremt dette spgrgsmal besvares bekraftende:

b)

Folger det af EU-retten, navnlig af artikel 10, stk. 2, litra p)yo0g artikel
14, stk. 1, i direktiv 2008/48/EF, at EGBGB’s artikel 247, § 6, stk. 2,
tredje punktum, og artikel 247, § 12, stk. 1, tredje punktum, ikke,skal
anvendes, for sa vidt som disse bestemmelsér i EGBGBufastslar,vat
aftalevilkar, der er i strid med betingelsernefihartikel 20, stk. 2, litra p),
i direktiv 2008/48/EF, alligevel opfylder kravene ¥.EGBGBs artikel
247, 86, stk. 2, farste og andet punktumpnog artikel 2474812, stk. 1,
andet punktum, nr. 2), litra b)?

Safremt spargsmal [...] 1. b) ikke besvares bekraeftende:

2.

Vedrgrende de obligatoriske (oplysninger.i henheld til artikel 10, stk. 2, i
direktiv 2008/48/EF:

a)

Skal artikel 10, stky2, litra a),.i direktiv 2008/48/EF fortolkes saledes,
at kreditaftalen for sa,vidt ‘angaroplysninger om kredittypen i givet
fald skal angivepat der entale’'om en tilknyttet kreditaftale?

Safremt dette spargsmalbesvares benagtende:

b)

Skal artikeNL0,'stk. 2, litra 1), i direktiv 2008/48/EF fortolkes saledes,
at_Kkreditaftalen, skal angive den geldende sats for morarenter pa
tidspunktet for indgaelse af aftalen som et absolut tal, men som
minimum “den geldende referencesats (i det foreliggende tilfelde
basisrentesatsen i henhold til 8 247 i [Burgerliches Gesetzbuch, den
borgerlige lovbog, herefter »BGB«], pa grundlag af hvilken den
geldende sats for morarenter beregnes ved et tilleeg (i det foreliggende
tilfelde fem procentpoint i henhold til BGB’s § 288, stk. 1, andet
punktum), som et absolut tal?

Safremt dette spargsmal besvares benagtende:

c)

Skal artikel 10, stk. 2, litra t), i direktiv 2008/48/EF fortolkes saledes,
at kreditaftalens tekst skal angive de veesentlige formelle betingelser
for klageadgang og adgang til udenretslig bileeggelse af tvister?

Safremt et af de ovenstaende spargsmal [...] 2. a)-c) besvares bekraftende?
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d)  Skal artikel 14, stk. 1, andet punktum, litra b), i direktiv 2008/48/EF
fortolkes saledes, at fristen for udevelse af fortrydelsesretten kun
begynder at lgbe, safremt oplysningerne i henhold til artikel 10, stk. 2,
i direktiv 2008/48/EF er angivet fuldsteendigt og indholdsmaessigt
korrekt, og det ikke har nogen betydning, om det forhold, at en
oplysning mangler eller er forkert, kan pavirke forbrugernes mulighed
for at bedgmme omfanget af deres forpligtelse?

Séafremt ovenstaende spargsmal [...] 1. a) og/eller et af de under [...] 2. a)-c)
stillede spargsmal besvares bekraftende:

3.

Vedrgrende fortabelsen af den fortrydelsesret, der bestar.i henhold til, artikel
14, stk. 1, farste punktum, i direktiv 2008/48/EF:

a)  Kan fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1, farste punktum, i
direktiv 2008/48/EF fortabes?

Séafremt dette er tilfeeldet:

b)  Udger fortabelsen en tidsbegra&nsning affortrydelsesretten, der skal
veere reguleret i en parlamentsiov2

Safremt dette ikke er tilfeeldet:

c) Forudsatter en indsigelse “em fortabelse i subjektiv henseende, at
forbrugeren vidste, “at dennes“fortrydelsesret fortsat bestod, eller at
denne i det mindste var answvarlig for sit manglende kendskab, idet
dette skyldtes'grov-uagtsomhed?

Safremt dette ikke'er tilfaeldet:

d) .mEr kreditgiverens'mulighed for at meddele kredittageren oplysningerne
efterfalgende som omhandlet i artikel 14, stk. 1, andet punktum, litra
h)¢ IMdirektiv.2008/48/EF og dermed satte fristen i gang, til hinder for
at anvende reglerne om fortabelse i god tro [»Treu und Glauben«]?

Safremt dette ikke er tilfaeldet:

e) Er dette foreneligt med de faste principper, som de tyske domstole er
bundet af i henhold til Grundgesetz (den tyske grundlov), og hvorledes
skal de tyske retsanvendende myndigheder i givet fald lgse en konflikt
mellem bindende folkeretlige regler og krav fra EU-Domstolen?

Uanset hvorledes ovenstaende spgrgsmal [...] 1.-3. besvares:

4.

Vedrgrende en enedommers foreleeggelseskompetence i henhold til artikel

267, stk. 2, TEUF:
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Er § 3483, stk. 2, nr. 1, i ZivilprozeRordnung (den tyske retsplejelov), for sa
vidt  som denne bestemmelse ogsa vedrgrer afsigelse af
foreleeggelseskendelser i henhold til artikel 267, stk. 2, TEUF, uforenelig
med de nationale domstoles forelaeggelseskompetence i henhold til artikel
267, stk. 2, TEUF, saledes at den ikke kan anvendes pa spgrgsmalet om
afsigelse af foreleggelseskendelser?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april,2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets direktiv 87/102/E@F ‘(herefter
»direktiv 2008/48«), navnlig artikel 10, stk. 2, litra a), b), 1), p) ogut)

Anfgrte nationale forskrifter
Grundgesetz (den tyske grundlov, herefter »GG«), navhlig artikel 25

Einflihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche (loviemikrafttreeden af den
borgerlige lovbog, »EGBGB«), artikel 247,88 3,6, 7 ogy12

Burgerliches Gesetzbuch (den borgerligeylovbog,; »BGB«), navnlig 88§ 242, 247,
288, 314, 355, 356b, 357, 3573, 358,491a, 492,495

Zivilprozessordnung (retsplejeloven, herefter »ZPO«), navnlig § 348a, stk. 2, nr. 1

Kort fremstilling ‘@f de “faktiskesomsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 1. september 2016%indgik Sagsageren en laneaftale med sagsggte vedrgrende
et belghpa 21 716,33 EUR, der for starstedelens vedkommende var gremaerket til
kob _af et, karetgjstil privat brug, hos en bilforhandler. 1 forbindelse med
forberedelsen og “indgdelsen af laneaftalen gjorde sagsggte brug af salgerens
bistand. Seelgeren fungerede navnlig som sagsegtes formidler af lanet og anvendte
de“aftaleformularer, som sagsegte stillede til radighed. | henhold til laneaftalen
androgywkabsprisen 23 521 EUR; udbetalingen androg 3000 EUR, og den
resterénde kgbesum pa 20 521 EUR samt et engangsbelgb pa 1 195, 33 EUR til en
restgeldsforsikring skulle finansieres via lanet.

| laneaftalen blev det aftalt, at lanet skulle tilbagebetales i 47 lige store manedlige
rater og en slutrate pa 12 522,60 EUR, der skulle betales den 15. januar 2020.
Lanet blev udbetalt til sagsggeren i september 2016. Sagsggeren betalte de aftalte
rater regelmaessigt.

Hvad angar spergsmalet om fortrydelse af laneaftalen angiver aftalen fglgende:
»Lantager kan tilbagekalde sin aftaleerklaering inden for en frist pa 14 dage uden
angivelse af arsag. Fristen lgber fra tidspunktet for indgaelse af aftalen, dog farst
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efter at lantager har modtaget alle obligatoriske oplysninger i henhold til BGB’s
8492, stk.2 (f.eks. angivelser om kredittypen, nettolanebelgbet og aftalens
lobetid).« Ved e-mail af 22. august 2019 tilbagekaldte sagsggeren sin
viljeserklering om indgaelse af laneaftalen.

Sagsggeren har gjort geeldende, at fortrydelsen er gyldig, idet der var givet uklare
oplysninger om fortrydelsesretten og fejlagtige obligatoriske oplysninger, og
fortrydelsesfristen fglgelig ikke er begyndt at lgbe. Sagsggeren har nedlagt
pastand om, at sagsggte inden for en frist pa syv dage efter sags@gerens
tilbagelevering af det kebte karetgj skal tilbagebetale de afdrag, der allerede er
betalt, og udbetalingen, der er erlagt til selger, samt de rater, der.er blevet betalt
efter udavelse af fortrydelsesretten.

Sagsggte har nedlagt pastand om frifindelse, idet bade oplysningerne om
fortrydelsesretten og de obligatoriske oplysninger var Glevet,meddelt, sagsageren
pa behgrig vis. Sagsggte angav oplysningerne om fortrydelsesretten, pa den
formular, som er fastlagt i lovgivningen. Aftalevilkaretyom fortrydelsesretten
opfylder derfor lovens krav, og fortrydelsen er fglgelig tdgvet for sent. Sagsagte
har desuden subsidizrt gjort geeldende, at fejlagtige obligatoriske oplysninger ikke
skal sidestilles med manglende oplysninger, ogyfortrydelsesfristen saledes ogsa
begynder at lgbe, hvis der er givet\fejlagtige. obligatoriske oplysninger;
paberabelsen af at oplysningerne er forkerte tidger i“det mindste et misbrug af
rettigheder. Sagsggte har desuden gjoert geldende, at*fortrydelsesretten er fortabt,
idet der var gaet godt tre ar, inden den hlev udavet.

Kort fremstilling afbegrundelsenfor foreleeggelsen

Udfaldet af sagen‘afh@nger af, om fortrydelsesretten i forbindelse med laneaftalen
blev anvendt gyldigt, og kreditgiveren i givet fald kan gere geldende, at
fortrydelsesretten var fortabt/ eller at udevelsen heraf udger et misbrug af
rettigheder.

Sagsggerensudovelse af fortrydelsesretten kan kun vere gyldig, hvis den i BGB’s
& 355)\stk..1, farste punktum, regulerede fortrydelsesfrist pa to uger endnu ikke
varyudlghbet ved udgvelsen af fortrydelsesretten. I henhold til BGB’s § 356D,
stky2, “forste punktum, begynder fortrydelsesfristen ikke at lgbe, safremt
kreditaftalen, ikke i fuldt omfang indeholder alle de obligatoriske oplysninger i
henhold til §492, stk. 2, artikel 247, 8§ 6-13 i EGBGB. | en sadan situation
begynder fristen i henhold til BGB’s 8§ 356 b, stk. 2, andet punktum, ferst at lgbe
pa det senere tidspunkt, hvor de obligatoriske oplysninger gives. | den
foreliggende sag ma det navnlig antages, at der er tale om ufuldstendige
obligatoriske oplysninger, safremt oplysningen om udgvelse af fortrydelsesretten
ikke er givet pa behgrig vis, eller mindst én af de lovpligtige oplysninger i
kreditaftalen er ufuldsteendig eller forkert.

Selv om de gensidige kontraktlige forpligtelser i vid udstreekning allerede var
opfyldt pa det tidspunkt, hvor fortrydelsesretten blev udgvet, var en fortrydelse
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principielt stadig tilladt, idet det i henhold til tysk ret forholder sig saledes, at
fortrydelsesretten ved forbrugerkreditaftaler ikke kan bortfalde.

Den foreleggende rets bemerkninger vedrgrende de konkrete praejudicielle
spargsmal:

Spergsmal 1.a og 1.b: I den nyligt afsagte dom af 26. marts 2020, Kreissparkasse
Saarlouis (C- 66/19, EU:C:2020:242), fastslog Domstolen, at artikel 10, stk. 1,
litra p), i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at blandt de oplysninger, der i
henhold til denne bestemmelse klart og koncist skal angives i enfKkreditaftale,
indgar metoden til beregning af fortrydelsesfristen i direktivets artikeh14, stk. 1,
andet afsnit, og at bestemmelsen er til hinder for, at der i en kreditaftale hvad
angar de i dette direktivs artikel 10 omhandlede oplysningershenvises til en
national bestemmelse, som igen henviser til andre bestemmelser, I“den, bergrte
medlemsstats lovgivning. Henset til denne dom er denyforeleeggende ret-af den
opfattelse, at oplysningen i laneaftalen om fortrydelsesmuligheden i den
foreliggende sag indeholder en ulovlig henvisning; .sem beskrevet,i ngeevnte dom.
Spergsmalet er derfor, om oplysningen om fortrydelsesrettenisom, falge af nevnte
dom skal anses for at veere utilstreekkelig, og fristen) for udgvelse af
fortrydelsesretten dermed som falge af de utilstreekkelige angivelser ikke er
begyndt at lgbe. Sagsggerens fortrydelse Villeii sa fald skulle anses for gyldig.

EGBGB’s artikel 247, 86, stk. 2, \tredjepunktumy, og den bestemmelse, der
ligeledes skal anvendes ved tilknyttede,aftalerp,) EGBGB’s artikel 247, § 12, stk. 1,
tredje punktum, fastslar, atyet aftalevilkar,der er fremhavet og klart udformet pa
en made, der svarer til standarden, i bilag 7 til artikel 247, § 6, stk. 2, og artikel
247, 812, stk. 1, i EGBGB nopfylder, kravene i artikel 247, § 6, stk. 2, farste og
andet punktum, og-artikely247, 812, stk. 1, andet punktum, nr. 2, litra b), i
EGBGB (sakaldt™, lovmeassighedsfiktion). | den foreliggende sag svarer
oplysningerng om fortrydelsesretten til denne standard, og de skal derfor anses for
fejlfri i hemholdhtil national ret

Spargsmalet ersdoghomaden omtalte dom fra Domstolen er til hinder for denne
opfattelse, Bundesgerichtshof (forbundsdomstolen, herefter »BGH«) har fastslaet,
at, BGH\ikke kamgennemfare og dermed falge den naevnte praksis fra Domstolen,
idet"BGHhikkenkan fortolke EGBGB’s artikel 247, § 6, stk. 2, tredje punktum, i
overensstemmelse med EU-retten, nar dette er i strid med den tyske lovgivers
udtrykkelige» anordning. BGH har konstateret, at den klare ordlyd, formalet med
reglerne,og tilblivelseshistorien er til hinder for at foretage en fortolkning, der er i
overensstemmelse med direktiv 2008/48.

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt denne opfattelse er
forenelig med EU-retten. Det skal papeges, at en national ret, nar den ikke har
mulighed for at fortolke en national bestemmelse i overensstemmelse med EU-
retten, 1 visse tilfeelde kan vere forpligtet til at undlade at anvende den nationale
bestemmelse, idet EU-retten for sa vidt har forrang. Den foreleeggende ret
konstaterer dog ogsa, at de principper der er afggrende for spgrgsmalet om
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forrang, ikke er afklaret endeligt i Domstolens praksis, idet Domstolen hidtil for sa
vidt angar direktiv 2008/48 har ladet spgrgsmalet sta abent (jf. dom af 21.4.2016,
Radlinger og Radlingerova, C- 377/14, EU:C:2016:283, premis 76-79).

Efter den foreleeggende rets opfattelse taler det for at antage, at direktiv 2008/48
har forrang, at direktivet ifglge syvende betragtning hertil har til formal at fjerne
hindringer for et velfungerende indre marked. Dette formal er primarretligt
forankret i artikel 114 TEUF. | henhold til Domstolens faste praksis skal direktiv
2008/48 desuden sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau (jf. dom af 11.9.2019,
Lexitor, C- 383/18, EU:C:2019:702, preemis 29), og dette formal. fgevnes i den
primaere EU-ret i artikel 12 og 169 TEUF. Det ville vere i strid med disse formal,
hvis der kunne afviges fra direktivets standard pa centrale “punkter som
spgrgsmalet om oplysning om fortrydelsesretten.

Efter den foreleggende rets opfattelse taler det desuden, for, atedirektiv 2008/48
har forrang, at der for sa vidt angar de oplysninger, der skahmeddeles forbrugerne
ved indgaelse af aftalen, opstilles detaljerede reglervi,artikelN10 0g 44 i direktiv
2008/48, som medlemsstaterne ifalge direktivets artikel 22,%stk:'1, ikke kan
fravige. Hvis den tyske lovgiver ved udformningen afartikel 247, 8§ 6, stk. 2,
tredje punktum, og artikel 247, § 12, stk.l, tredje pumktum, 1 EGBGB bevidst
ville fravige naevnte regler, omgas kernemi direktiv,2008/48 bevidst. Omgar den
nationale lovgiver bevidst et direktiv, bandet, lige somitilfelde af tilsideszttelse
af EU-retlige generelle principper, foerholdeysigysaledes, at direktivet har direkte
virkning pa en sadan madeg at den afvigende nationale bestemmelse ikke kan
anvendes.

Spergsmal 2.a-c: Denrforeléggende tets redegerelse herom svarer i det vaesentlige
til redegerelsen om spargsmal 1, 3.4.09'6 i anmodningen om preejudiciel afgarelse
I sag C-187/20,

Spergsmal, 2.d%Spargsmaletier, om enhver ikke-forskriftsmeessig angivelse af de
oplysninger, %der<skal meddeles i henhold til artikel 10 i direktiv 2008/84,
medf@rer, at fristen for udavelse af fortrydelsesretten ikke begynder at lagbe, eller
om dette'kun-gzlder ved manglende oplysninger og derimod ikke, nar der er tale
om forkerte.oplysninger.

Besvarelsenvaf dette spgrgsmal afhaenger af fortolkningen af artikel 14, stk. 1, i
direktiv 2008/48, hvorefter den periode, hvori fortrydelsesretten kan udaves, farst
Igber, nar oplysningerne i henhold til artikel 10 er meddelt. Den foreleeggende ret
er tilbgjelig til at mene, at forkerte oplysninger skal sidestilles med manglende
oplysninger, eftersom forbrugeren skal informeres klart og koncist ved indgaelse
af kreditaftalen (jf. 31. betragtning til direktiv 2008/48) og direktivet skal sikre et
hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau (jf. dom af 11.9.2019, Lexitor, C- 383/18,
EU:C:2019:702, premis 29).

Efter den foreleeggende rets opfattelse kan der ikke antages at besta et krav om, at
det forhold, at oplysningen er forkert, kan fa forbrugeren til at undlade at udgve
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sin fortrydelsesret, for ordlyden i direktiv 2008/48 indeholder ikke en sadan
indskraenkning. Direktivets formal om, at forbrugeren skal informeres klart og
koncist ved indgaelse af kreditaftalen, taler tydeligvis for, at fortrydelsesretten i
henhold til artikel 14, stk. 1, i direktivet fortsat bestar, indtil oplysningerne i
henhold til artikel 14, stk. 1, andet punktum, litra b), og artikel 10 i direktiv
2008/48 senere meddeles. Denne strenge fortolkning er ngdvendig for reelt at
sikre, at forbrugeren faktisk informeres pa den foreskrevne made.

Spergsmal 3.a-e, der vedrarer problemet om fortabelse af fortrydelsesretten: Den
foreleeggende ret redeger for, at fortabelse af rettigheder (»Verwirkung«) i tysk ret
behandles som et tilfeelde af ulovlig handhavelse af rettighederesom falge af en
selvmodsigende handlemade; tilsidesattelsen bestar i den illoyale“forsinkelse af
rettighedsudgvelsen. Fortabelse af en rettighed forudsatterpat ‘den,berettigede er
indehaver af en rettighed, som den pagaldende ikke har gjort geeldende,iNlaengere
tid, selv om denne faktisk var i stand til at ggre det, og\deniforpligtede omvendt
havde en berettiget forventning om og faktisk ogsa.havdeundrettet sig efter, at den
berettigede part ville undlade at gere brug af sin rettighedsy, Hvis den berettigede
senere alligevel ger sin rettighed geeldende, udgerydetie,,idet, handlingen er
selvmodsigende set i forhold til den, berettigedesy, tidligere adferd, en
tilsidesettelse af BGB’s § 242 BGB (»Tweu 'und Glaubenk).

Efter den foreleeggende rets opfattelse emndet dog tvivisomt, om disse regler om
fortabelse af rettigheder kan anvendes pa forbrugerenssfortrydelsesret i forbindelse
med en forbrugerkreditaftaleqspgrgsmal 3.a). hhenhold til artikel 14, stk. 1, andet
punktum, litra a) og b),gindirektiv 2008/48 lgber fristen pa fjorten dage til at
fortryde enten fra den dag, hvorkreditaftalen er indgaet, eller den dag, hvor
forbrugeren modtager oplysningerneti henhold til artikel 10, hvis dette tidspunkt
er senere end det, tidspunktyhvor Kreditaftalen er indgaet. Heraf kan udledes, at
fortrydelsesretten “er “\tidsubegreenset, hvis forbrugeren ikke modtager
oplysningerne I henhold tikartikel 10 i direktiv 2008/48. Det kan desuden udledes
af direktivets artikeb 14, stk. 15 andet punktum, litra b, at kreditgiveren til hver en
tid kan sette fortrydelsesfristen i gang ved at meddele oplysningerne i henhold til
dirgktivets artikel10:Deét er derfor nerliggende at antage, at disse regler om den
periode, hvorisfortrydelsesretten kan udgves, er endelige, og det derfor ikke er
muligt at begraense fortrydelsesretten tidsmaessigt ved at fremseette indsigelse om,
at'rettigheden erfortabt.

Safremt en fortabelse af fortrydelsesretten matte veere tilladt i henhold til EU-
retten, er spergsmalet (jf. spgrgsmal 3.b), om fortabelsen udger en tidsmassig
indskraenkning af fortrydelsesretten, der skal reguleres ved lov. Den foreleeggende
ret er af den opfattelse, at en national ret ikke lovligt under paberabelse af kravet
om god tro kan sztte sig ud over en klar anordning i en specifik sekunderretlig
retsakt og gennemfarelsen heraf. | tysk ret stgttes princippet om fortabelse af
rettigheder nemlig pa den lovfastede generalklausul i BGB’s § 242 BGB, der
imidlertid ikke indeholder nogen konkret regel om fortabelse af rettigheder.
Princippet udformes derimod narmere i retspraksis. Denne hjemmel er
uigennemsigtig, eftersom de vaesentlige betingelser for fortabelse af rettigheder
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ikke er fastlagt og desuden ikke bedemmes ens i retspraksis. Der er derved risiko
for, at den mulighed for tidsubegrenset udgvelse af fortrydelsesretten, som den
tyske lovgiver bevidst har indremmet, omgas ved en vidtgaende anvendelse af
BGB’s §242 BGB. Den foreleeggende ret mener derfor, at fortabelse af
forbrugerens fortrydelsesret inden for anvendelsesomradet for direktiv 2008/84
ikke kan stattes pa retspraksis men kun pa en parlamentslov, der regulerer de
vaesentlige betingelser for fortabelsen.

Det skal desuden afklares, hvilke EU-retlige betingelser en indsigelse om
fortabelse skal opfylde i subjektiv henseende (spargsmal 3.c). Dendforeleeggende
rets redeggrelse herom svarer i det vaesentlige til redeggrelsenyVvedrarende det
syvende spgrgsmal i anmodningen om prejudiciel afgarelse i sag C<187/20,0qg det
fjerde spagrgsmal i anmodningen om praejudiciel afgarelse i sag C-155/20.

Safremt spgrgsmal 3.c besvares bekraftende, sparger(den foreleeggende ret, om
kreditgiverens mulighed for at meddele kredittageren oplysningerne efterfalgende
som omhandlet i artikel 14, stk. 1, andet punktum; litra b), r"direktiv2008/48 og
dermed satte fristen i gang, er til hinder for at anvende“reglerne om fortabelse i
god tro (»Treu und Glauben«). Efter den forelzeggende rets, opfattelse er det,
safremt oplysningerne ikke er givet korrekt iwbenhold til, artikel 10, stk. 2, i
direktiv 2008/48, pa forhand udelukkethat\ paberdbe sig fortabelse, idet den
forpligtede i henhold til fast retspraksis ikke gyldigt kan paberdbe sig
retssikkerhedsgrunde for at afhjeelpe en situation, ‘der er forarsaget af, at den
pageldende ikke har opfyldt et kravai henhold til EU-retten om at forelaegge
oplysninger vedrgrende grettighedsindenaverens ret til at opsige aftalen eller
fortryde denne (dom af 19.12.2018, Endress, C- 209/12, EU:C:2013:864, premis
30, og af 13.12.20015 HeiningeryC- 481/99, EU:C:2001:684, preemis 47).

Safremt spergsmah, 3.6y, besvares benaegtende, skal det undersgges, om dette
resultat er foreneligt ‘'medyde principper, som de tyske domstole er bundet af i
henhold til, GGy, ogshvorledesdde tyske retsanvendende myndigheder i givet fald
skal lgse, enykonflikt mellem bindende folkeretlige regler og krav fra EU-
Domstolen‘(spgrgsmal 3¢#).

Fortabelse er et af de generelle principper i folkeretten. Disse generelle principper
udger. en hestanddel af forbundsretten og har i henhold til GG’s artikel 25, andet
punktumy,forkang for lovene. De er derfor bindende for de tyske domstole.

Muligheden for fortabelse er anerkendt i folkeretten. I den folkeretlige litteratur er
der dog enighed om, at den, der er berettiget til at udgve sin rettighed, ogsa skal
have kendskab til rettigheden. Ren passivitet kan ikke medfgre fortabelse af en
rettighed. En tysk domstol ville falgelig kun kunne fastsla, at en forbrugers ret til
at udave sin fortrydelsesret er fortabt, hvis den berettigede havde kendskab til
eller som fglge af grov uagtsomhed var uvidende om, at der i det hele taget
stadigveek tilkom ham en fortrydelsesret.
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Matte gaeldende EU-retlige principper om fortabelse af retten til at udgve
forbrugerens fortrydelsesret i forbindelse med forbrugerkreditaftaler afvige fra de
bindende folkeretlige krav, ville Domstolen inden for anvendelsesomradet for
direktiv 2008/48 skulle afklare, hvilke retsregler den nationale domstol skal
anvende i en sadan konflikt mellem forskellige normer.

Den foreleeggende ret sammenfatter betydningen af spergsmal 3.a)-e) for
afgarelsen af den retstvist, der verserer for den, saledes: Safremt fortabelse af
befgjelsen til at udeve fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1, farste
punktum, i direktiv 2008/48

pa forhand er udelukket,
- eller i hvert fald skal have hjemmel i en parlamentslav,

- eller i hvert fald forudsetter manglende kendskab,“der skyldes grov
uagtsomhed,

- eller i hvert fald ikke kommer i betragtning,“hvisydenikke ‘efterfglgende er
oplyst om fortrydelsesretten,

- eller i hvert fald er uforeneligamed bindende folkeretlige regler, safremt der
ikke 1 det mindste er tale om manglende‘kendskab fra den berettigedes side,
der skyldes grov uagtsomhed,

kan sagsegte i det foreliggénde tilfeldelikke,paberabe sig fortabelse.

Spergsmal 4: DettedSpargsmalivedrarer, problemet, om en enedommer, som en
afdeling ved retten har overdraget at treeffe afgerelse i retstvisten, kan anmode
Domstolen onmen praejudiciel afgarelse. | tysk ret er det omtvistet, om en sadan
kompetence bestar.

Den forelzeggende ret henviser til to kendelser fra BGH, hvori BGH kritiserede, at
en enedommer forudiforfindgivelse af en anmodning om preejudiciel afgarelse til
Domstolen undlod at foreleegge sagen for afdelingen ved den nationale ret med
henblikypamat afdelingen kunne treffe afgerelse om overtagelse af sagen. BGH
Kvalificerede dette som en processuel fejl fra enedommerens side og fastslog, at
denne adfeerdyudgjorde en tilsidesattelse af princippet i GG’s artikel 101, stk. 1,
andet punktum, om en domstol oprettet ved lov (»Grundsatz des gesetzlichen
Richters«).

| dom af 13. december 2018, Rittinger m.fl., C- 492/17, EU:C:2018:1019, premis
30 ff., bemaerkede Domstolen imidlertid, at en enedommers foreleeggelse for
Domstolen EU-retligt set er tilladt, uanset om nationale processuelle forskrifter er
overholdt. Domstolen tog imidlertid ikke stilling til, om en national bestemmelse,
der begranser foreleeggelseskompetencen, ikke kan anvendes.
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Som felge af den ufravigelige regel i artikel 267, stk.2, TEUF er den
foreleeggende ret af den opfattelse, at en enedommer ikke kan veere forpligtet til at
foreleegge sagen for retsafdelingen med henblik pa at denne kan treffe afgerelse
om overtagelse af sagen i henhold til ZPO’s §348a, stk.2, nr.1, safremt
enedommeren gnsker at anmode Domstolen om en praejudiciel afgerelse; den
foreleeggende ret anmoder derfor Domstolen om en afklaring desangaende.

Uafhangigt af den foreliggende anmodning om praejudiciel afgarelse forbeholder
den foreleggende ret sig mulighed for eventuelt at _ foreleegge
Bundesverfassungsgericht  (forbundsdomstolen i  forfatningsretlige  sager)
spgrgsmal, der opstar ved den verserende retstvist. Den foreleeggende ret er
nemlig navnlig i tvivl om, hvorvidt EGBGB’s artikel 247; 8§ 6,3stk. 2y, tredje
punktum, og artikel 247, § 12, stk. 1, tredje punktum, er i @verenSstemmelseimed
GG, og om de regler om fortabelse af rettigheder; .der eryrelevante for
fortrydelsesretten, er i overensstemmelse med GG og\folkeretten, i, hvert fald
saledes som de hgjeste retsinstanser i sager om forbrugerkreditretafortolker
reglerne om fortabelse.

Endelig bemarker den foreleeggende rety atyde spargsmalysom den stillede i
henholdsvis foreleeggelseskendelse af 7qjanuar 2020, 5, marts 2020 og 31. marts
2020, og som er genstand for sag C-33/20, sag C«155/20 og sag C-187/20, der
allerede verserer for Domstolen, er(delvist.sammenfaldénde med spgrgsmal 2.a-c,
3.c og 3.d i den foreliggende anmodning om preejudiciel afgarelse; det foreslas
derfor, at retssagerne forenest
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