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PT

Processo C-501/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.°°1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
28 de junho de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior'dé Cassacio\e
Justica, Roménia)

Data da decisao de reenvio:
22 de fevereiro de 2019
Recorrente:

UCMR - ADA Aséeiatia o pentrin, Drepturi de Autor a
Compozitorilor

Recorrido:

Pro Managementinselv IRURL, na qualidade de administrador de
insolyéncia da Asociatiei*Culturale «Suflet de Roméan»

Objeto do processovprincipal

Recursos ‘interpostos'de uma decisdo da Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de
Recurso de, Bucareste, Roménia), que condenou a recorrida Asociatia Culturala
«Suflets, de "\Roman» (Associacdo Cultural «Suflet de Roman», a seguir
«recorriga»);ra pagar a recorrente, UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de
Autora Compozitorilor (Associacao para a protecdo dos direitos de autor, a seguir
«recorrente») um montante em dinheiro a titulo de remuneracdo vencida, devida
pela comunicacgéo ao publico de obras musicais.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pede-se, com base no artigo 267.° TFUE, a interpretacdo do artigo 24.°, n.° 1, do
artigo 25.°, alinea a), e do artigo 28.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28
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de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado.

Questdes prejudiciais

1) Os titulares de direitos sobre obras musicais efetuam uma prestacdo de
servicos na acecdo do artigo 24.°, n.°1, e do artigo 25.°, alinea a), da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (Diretiva IVA), a
favor dos organizadores de espetaculos dos quais as entidades de,gestdo
coletiva, com base numa autorizacdo — licenca ndo exclusiva =, recebem em
nome préprio mas por conta desses titulares uma, remunéracdo pela
comunicacdo de obras musicais ao publico?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdonas ‘entidades .de gestéo
coletiva, quando recebem dos organizadores de espetaculos remuneracgdes
pelo direito de comunicacdo de obras’ musieais, ao, pablico, atuam na
qualidade de sujeitos passivos na acegao do artige.28.°“da Diretiva IVA e
sdo obrigados a emitir faturas que incluam VA%a cargo dos referidos
organizadores de espetaculos? Ejquando as,remuneracgdes sdo distribuidas,
0s autores e 0s restantes titulares,de,direitos de autor sobre obras musicais
devem, por sua vez, emitir fattras quesincluam IVA a cargo da entidade de
gestdo coletiva?

Disposices do direito da Unijaose jurisprudéncia do Tribunal de Justica
invocadas

Diretiva 2006/112/CE~do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum.do ImMposto sobre o valor acrescentado, artigos 2.°, 24.°, 25.° e
28.°

Acorddode 18de janeiro de 2017, SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22); Acordao de
147de julthowde 2024, Henfling e 0. (C-464/10, EU:C:2011:489)
Disposig0es,nacionais invocadas

Legea nr. '571/2003 privind Codul fiscal (Lei n.° 571/2003 que aprova o Codigo
dos Impostos), na versdo em vigor a data dos factos do processo principal

Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Lei n.° 8/1996
sobre direitos de autor e direitos conexos)
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A recorrente € uma entidade de gestdo coletiva dos direitos patrimoniais de autor
sobre obras musicais que pertencem a editores (pessoas coletivas) ou pessoas
singulares autorizadas. Essa entidade € designada pelo Oficiul Romén pentru
Drepturile de Autor (Instituto Romeno dos Direitos de Autor) como a Unica
entidade cobradora dos direitos patrimoniais de autor para a comunicagdo de obras
musicais ao publico em concertos, espetaculos ou eventos artisticos.

A recorrida € uma pessoa coletiva que exerce atividades no@deminio da
organizacdo de espetaculos, no ambito dos quais sdo comunicadas,obras musicais
ao publico.

Em 16 de novembro de 2012, a recorrida organizou um,.concertopara, o“gual
obteve uma autorizacdo da recorrente, licenca ndo exelusivaspara utilizar ‘ebras
musicais, com base na qual era obrigada a pagar a, récorrente, remuneracoes
calculadas em conformidade com a autorizacgéo.

Dado que a recorrida pagou apenas umadparte, das referidassremuneracoes, a
recorrente dirigiu-se aos tribunais. Tanto O 0rgaowjurisdicional de primeira
instdncia como o 6rgdo jurisdicional’ de recurso censideraram procedente 0s
pedidos da recorrente. Todavia, divérsamente da primeira instancia, o tribunal de
recurso considerou que a operacdo de, cobranga das remuneragdes pela requerente
ndo é uma operacdo sujeita allVVA e que o WA, néo é aplicavel as remuneracgdes
devidas pela comunicacdo 'de, obras musicais ao publico. Em consequéncia,
reduziu 0 montante a ‘eujospagamento tinha sido condenada a recorrida em
primeira instancia, tende,suprimido o VA.

Tanto o recorrentge, Como. avreearridasinterpuseram para o orgéo jurisdicional de
reenvio recurSe,da deeisao proferida em segunda instancia.

Argumentosiessenciais das partes no processo principal

A recorxente critica o facto de a segunda instancia ter eximida a recorrida do
pagamento'donlVA. Em sua opinido, a autorizagéo, licenca ndo exclusiva emitida
ao abrigo e ‘'em exercicio do direito de autorizar a comunicacdo de obras ao
publico permitiu a recorrida o uso exclusivo de determinados direitos patrimoniais
de auter/dentro dos limites da autorizacdo concedida. Todavia, segundo a lei, a
referida autorizacdo € concedida como contrapartida de uma remuneracao, 0 que
implica a aplicacdo de IVA, uma vez que as remuneracOes cobradas pelas
entidades de gestéo coletiva constituem operacdes sujeitas ao IVA.

A recorrente alegou ainda que o acdrddo recorrido viola o principio da
neutralidade fiscal na medida em que, no caso das remuneracdes recebidas pela
recorrida, na qualidade de utilizador, ndo constituir uma operagéo sujeita a IVA,
esse imposto seria suportado pela recorrente, mesmo ndo sendo esta o consumidor
final, ou seja, pelos autores das obras utilizadas. Deste modo, os titulares dos
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direitos patrimoniais de autor sobre obras musicais sdo sujeitos passivos para
efeitos de IVA, razdo pela qual faturaram a recorrente as remuneracgdes acrescidas
do IVA correspondente.

A recorrente salientou a diferente interpretacdo dada a Diretiva 2006/112 pelos
orgaos jurisdicionais bem como a posicdo do Ministerul Finantelor Publice
(Ministério das Financas Publicas, Roménia), que comunicou a recorrente que a
autorizagédo para a utilizacdo de obras musicais mediante comunicacgdo destas ao
publico, que é concedida aos organizadores de espetaculos em contrapartida de
uma remuneracao, ndo constitui uma prestacao de servicos para efeitosdo IVA.

A recorrida critica principalmente o montante da remuneracdo‘que foi'condenada
a pagar, devido a qualificacdo errada do tipo de espetaculo organizados

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisaoprejudicial

A primeira questdo diz respeito a qualificagée, come, prestagdo, de servicos a
titulo oneroso na acegdo da Diretiva 2006/112, das operacdes atraves das quais 0s
titulares de direitos sobre obras musicaisy auterizam, os“organizadores de
espetéculos a utilizar essas obras.

O o6rgédo jurisdicional de reenvio suscita‘a questdo da aplicacdo mutatis mutandis,
no caso em apreco, do racioginio juridicosseguido pelo Tribunal de Justica no
Acérddo de 18 de janeire ‘de 2017, \SAWP“(C-37/16, EU:C:2017:22), na
interpretacdo das mesmas disposi¢des da Diretiva 2006/112, pois esse acorddo nao
tem uma incidéncia direta,no“presente processo, na medida em que o referido
acorddo se refere @ ‘direitesvpatrimoniais diferentes e a categorias de titulares
diferentes. Assimpaorcontrariondos titulares de direitos de reproducdo no caso das
copias privadas, o autorde obras musicais ndo so tem direito a uma remuneragéo
equitativa, mas ésigualmente o ‘titular do direito patrimonial de autorizar ou de
proibirgdireta ou indiretamente, a comunicacdo da obra ao publico, podendo esse
direito ‘patrimeniahser,objeto de cessao.

Observe=sgpcontude; que, no Acordao de 18 de janeiro de 2017, SAWP (C-37/16,
EU:Ci2017:22)5,0 Tribunal de Justica se baseou em dois argumentos principais
para censiderar que, nesse caso, ndo se tratava de uma operacao a titulo oneroso
caracteristicade uma «prestacdo de servigos».

Em primeiro lugar, ndo existia uma relacdo juridica no ambito da qual tenham
sido realizadas prestacOes reciprocas entre, por um lado, os titulares dos direitos
de reproducéo ou, eventualmente, a sociedade de gestdo coletiva desses direitos e,
por outro lado, os produtores e os importadores de suportes virgens e de aparelhos
de gravacdo e de reproducdo. A obrigacdo de pagar taxas impunha-se a estes
produtores e importadores nos termos da lei nacional que determinava igualmente
0 Seu montante.
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Em segundo lugar, a compensacdo equitativa devida aos titulares ndo constituia o
contravalor direto de uma prestacdo, pois estava ligada ao prejuizo causado a
esses titulares pela reproducéo ndo autorizada de obras protegidas.

O tribunal de reenvio ndo considera excluido que, pelo menos, o primeiro
argumento possa ser também aplicavel neste processo, tendo em conta as relacoes
juridicas que se constituem entre os titulares dos direitos patrimoniais sobre as
obras musicais e as entidades de gestdo coletiva, bem como entre estas Gltimas e
os utilizadores das obras musicais.

O tribunal de reenvio afirma que, segundo a legislacdo romenay, 0S, titulares de
direitos de autor ndo podem ceder os direitos patrimoniais “reeonheeidos
legalmente as entidades de gestdo coletiva, e que a gestdo Coletiva € abrigatoria
para o exercicio do direito de comunicacdo de obras musicais, ao publico.“Por
conseguinte, as entidades de gestdo coletiva tambémgrepresentamos titulares de
direitos que nédo Ihes tenham conferiram mandato.

Além disso, o tribunal de reenvio sublinha que:

— tanto a obrigacdo de concessdo da autorizagédo - ‘licenca,néo*exclusiva, como o
pagamento da remuneragdo devida ags titulares\de direitgs tém a sua origem na
lei nacional, que também detérmina, 0s critérios™ para quantificacdo da
remuneracao;

— no caso da gestdo coletiva obrigatoria,'eomo no caso em apreco, a entidade de
gestdo coletiva atuasporsforga davlei, independentemente de um mandato
expresso conferido‘pelosiseus,membros;

— a determinacdondosmontante.efetivo resulta de negociacgdes entre a entidade de
gestdo coletiva e,0s representantes dos utilizadores, nos termos da lei, pelo que
os titulares de direitos ndo participam diretamente nessas negociagoes;

— os titulares, de ‘direitosynao recebem o montante de dinheiro efetivamente pago
peles utilizadores;)mas recebem da entidade de gestéo coletiva um determinado
montante, que “wresulta de uma reparticdo com base no critério da
proporcionalidade e apos deducdo de uma comisséo.

Dadas estasteircunstancias, coloca-se a questdo de saber se ha uma relacdo
juridica_ em que existem prestacdes reciprocas entre os titulares de direitos e um
determinado utilizador, e se 0os montantes que os titulares recebem, por Gltimo, da
entidade de gestdo coletiva constituem uma contrapartida efetiva de um servico
individualizado.

No caso de se considerar que essa relacdo juridica existe, pede-se que seja
determinado se se trata, no caso em apreco, de uma cessdo de um bem incorpéreo,
tendo também em conta as disposic¢Bes do artigo 56.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva
2006/112, que inclui as «cessdes e concessoes de direitos de autor» no ambito das
prestacOes de servigos.
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A segunda questdo estd estritamente relacionada com primeira questdo e so se
mantém em caso de resposta afirmativa a esta Gltima.

Em substéncia, o tribunal de reenvio pede que se esclareca se as entidades de
gestdo coletiva, quando recebem remunera¢cdes dos organizadores de espetaculos
pelo direito de comunicacdo de obras musicais ao publico, atuam na qualidade de
sujeitos passivos na acecao do artigo 28.° da Diretiva 2006/112.

No caso em apreco, a questdo € pertinente, uma vez que € necessario determinar
se, na hipotese de os pedidos da recorrente serem procedentes, @*recorrida é
igualmente devedora do pagamento do IVA pela quantia quesfoliincluida no
montante que foi condenada a pagar. Por outras palavras, “pedesse, quesseja
determinado se a entidade de gestdo coletiva participa, no caso em aprece, numa
prestacdo de servicos, de forma a considerar que, para efeitos de VA, recebeu e
prestou o servigo em causa.

A duvida interpretativa que subjaz a essa questdo resulta ‘do modo efetivo como a
recorrente estd, na qualidade de entidade de gestdo, coletiva,»envelvida na relacdo
juridica no ambito da qual foram realizadas as, prestagdes, reciprocas entre 0s
titulares dos direitos e um determinado utilizadot.

Resulta da jurisprudéncia do TJUE™relativa a interpretacdo do artigo 28.° da
Diretiva 2006/112, que esta disposicao cria uma ficcao juridica de duas prestacdes
de servicos idénticas realizadas, consecutivamente. Por forca dessa ficcéo,
considera-se que 0 sujeitofpassivo que atba como intermediario na prestacdo de
servigos (0 comissario), fecebeu, hum primelr@ momento, 0S Servi¢os em causa da
pessoa por conta calde'guem, attia (0'eomitente), antes de, num segundo momento,
prestar pessoalmente esseswservicos ao Cliente. Dai resulta que, tratando-se da
relagdo juridica entreno.comitente e o comissario, 0s seus respetivos papéis de
prestador de ‘servicaes\e ‘de pagador séo ficticiamente invertidos para efeitos do
IVA.

No_case,em apreco, parem, ndo é claro, segundo o tribunal de reenvio, se existem
duas prestacdestde servicos idénticas, realizadas consecutivamente, tanto mais
guena sitbacdo,de gestdo coletiva obrigatoria, a entidade de gestdo coletiva
também representa os titulares de direitos que ndo Ihe conferiram um mandato.
Por outroslado, é discutivel a qualidade da entidade de gestdo coletiva de mero
comissario, no papel previsto no artigo 28.° da diretiva, tendo em conta as
obrigac@es impostas pela lei no exercicio da gestao coletiva.

Uma vez esclarecido o estatuto das entidades de gestdo coletiva a luz do
artigo 28.° da Diretiva 2006/112 e, sendo caso disso, da obrigacdo de emitir
faturas que incluam IVA a cargo dos organizadores de espetaculos em questéo,
deve também esclarecer-se, segundo o tribunal de reenvio, se, quando as
remuneracgdes lhes sdo distribuidas, os autores e 0s outros titulares de direitos de
autor sobre obras musicais devem, por sua vez, emitir faturas que incluam IVA
asa cargo das entidades de gestao coletiva.



