PL

Streszczenie C-474/19 -1

Sprawa C-474/19
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Vanersborgs tingsratt, mark- och miljodomstolen (Szwegja)
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13 czerwca 2019 r.
Strona skarzaca:
Naturskyddsféreningefvi Harryda
Goteborgs Ornitologiska't6rening
Strona przeciwna:
Lansstyrelsen mWastra Gotalands 1&an

UAL.Be

Postepowanie gléwne

Skarga “dwoch), organizacji o celu niezarobkowym na decyzje lansstyrelsen
(regionalnege-0rganu administracji rzadowej, Szwecja) o niepodjeciu dziatan w
zwigzku 'z zawiadomieniem o pozyskiwaniu drewna na obszarze leSnym, na
ktorymaznajduja si¢ siedliska wielu gatunkéw zwierzat chronionych na mocy
dyrektywy 92/[43]/EWG i dyrektywy 2009/147/WE.

Stan faktyczny i prawny w ramach odestania prejudycjalnego

Odestanie prejudycjalne na podstawie art. 267 TFUE w przedmiocie wyktadni
art. 12 dyrektywy 93/43 i art. 5 dyrektywy 2009/147.
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Odeslanie prejudycjalne

1.

Czy art. 5 dyrektywy 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 listopada 2009r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on praktyce krajowej, w
ramach ktorej ochrona obejmuje jedynie te gatunki, ktére wymieniono w
zalgczniku | do dyrektywy 2009/147 lub ktére sg zagrozone na jakims
poziomie, lub ktorych populacja dtugotrwale spada?

Czy okres$lenia ,,umysSlne zabijanie/ploszenie/niszczenie” zawarte w art. 5
lit. a)-d) dyrektywy 2009/147 1 art. 12 lit.a)-c) dyrektywy Rady
92/43/[EWG z dnia 21 maja 1992r. w sprawie <ochrony*siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory nalezy interprétowac wten spesob,
ze sprzeciwiaja si¢ one praktyce krajowej, w ramach ktorej,\jezeli eel
podejmowanych dziatan ma by¢ wyraznie inny iz zabijanie czy ‘ptoSzenie
gatunkow (na przyklad maja to by¢ dziatania w zakresieylesnictwa lub
zagospodarowania terenu), zakazy maja zastosowanie tylko w-przypadku
istnienia ryzyka, ze podejmowane dziatamia nickorzystnie wplyna na stan
ochrony gatunkow?

Pytania pierwsze i drugie zadano m.in. waswietle:

—  faktu, ze art.5 dyrektywy 2009/147%dotyczy ochrony wszystkich
gatunkow ptactwa okeeslonych w agt. 1 ust. 1, biorgc pod uwage
sposob, w jaki w artad litam) dyrektywy 92/43 zdefiniowano ,,0kaz”;

—  faktu, ze kwestig, stanu ‘ochrony gatunkow uwaza si¢ za istotng przede
wszystkim w4, kontekscie, odstepstwa przewidzianego w art. 16
dyrektywy, 92/43%(odstepstwo mozna wprowadzi¢ pod warunkiem, ze
nie ma, zadowalajacej alternatywy i Ze nie jest ono szkodliwe dla
zachowania pepulacji danych gatunkdw we wiasciwym stanie ochrony
w ichwnaturalnym zasiggu) lub art. 9 dyrektywy 2009/147 (odstepstwo
nie moze,byc niezgodne z ta dyrektywa, ktora w art. 2 wymaga, aby
panstwa cztonkowskie podejmowaty wszelkie niezbedne $rodki w celu
zachowanta populacji gatunkow okreslonych w art. 1 na poziomie,
ktory odpowiada w szczegdlnosci wymogom ekologicznym,
naukowym i kulturowym).

Jezeli na pytanie drugie, w jakicjkolwiek czgsci, zostanie udzielona
odpowiedz, zgodnie z ktdrg, aby zakaz obowigzywal, nalezy oceni¢ szkode
na poziomie innym niz indywidualny, to czy oceny nalezy w zwiazku z tym
dokona¢ w ktoérejS z wymienionych nizej skali lub na ktoryms$ z
wymienionych nizej poziomow:

a.  okreslona cze$¢ populacji ograniczona geograficznie zgodnie z
definicja pod lit.a), na przyklad w granicach regionu, panstwa
cztonkowskiego lub Unii Europejskiej;
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b.  dana lokalna populacja (biologicznie odizolowana od innych populacji
gatunku);

c.  dana metapopulacjal;

d.  cata populacja gatunku w odnos$nej regionalnej czgéci biogeograficzne;j
zasiggu gatunku?

Czy wyrazenie ,,pogarszanie stanu lub niszczenie” uzyte w art. 12 lit. d)
dyrektywy 92/43 w odniesieniu do obszaru reprodukcji zwiétzat nalezy
interpretowacé w ten sposob, ze wyklucza ono praktyke krajowa,oznaczajaca,
iz mimo podj¢cia $srodkdw zapobiegawczych dochodzigdo utraty \trwatej
ekologicznej funkcjonalnosci (TEF) siedliska danego®gatunku — poprzez
wyrzadzang szkode, niszczenie lub pogarszanie stanu, bezposrednio lub
posrednio, indywidualnie lub kumulatywnie — W zwiazku z czym zakaz
obowigzuje tylko wtedy, kiedy stan ochrony “danego ) ‘gatunku
prawdopodobnie pogorszy si¢ na jednym & poziomoéw wymienionych w
pytaniu trzecim?

Jezeli odpowiedz na pytanie czwaste, bedzie whjakims zakresie przeczaca,
tzn. w celu zastosowania zakazu trzeba,bedzie ocenié szkode na poziomie
innym niz poziom siedliska na»pojedynczym ebszarze, to czy oceny nalezy
w zwiagzku z tym dokonad whktorej§ zywymienionych nizej skali lub na
ktoryms z wymienionych nizej poziomow:

a. okre$lona czgS¢ populacji, ograniczona geograficznie zgodnie z
definicja ped “lit. a), na przyktad w granicach regionu, panstwa
cztonkowskiege Iub Unii Buropejskiej;

b.  danalekalnawpopulagja (biologicznie odizolowana od innych populacji
gatunku);

C. “dana metapopulacja;

d. eata'populacja gatunku w odnos$nej regionalnej czesci biogeograficznej
zasiegthgatunku?

Pytania ‘drugie i czwarte, postawione przez mark- och miljédomstolen (sad
wlasciwy'w sprawach nieruchomosci 1 srodowiska, Szwecja), obejmujg pytanie o
to, czy Scisla ochrona przewidziana w dyrektywach przestaje obowigzywaé w
odniesieniu do gatunkow, w przypadku ktorych osiggnigto cel dyrektywy
(wlasciwy stan ochrony).

,,Metapopulacja” oznacza zbidr majgcych ze sobg staby kontakt subpopulacji, w ramach ktérego
niektore subpopulacje wymieraja, a inne z czasem rosng, przy czym miejsca siedlisk wymartych
subpopulacji moga by¢ rekolonizowane przez sasiednie subpopulacje.
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Przywolane przepisy prawa Unii Europejskiej i orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, 22.7.1992 ., s. 7).

Dyrektywa 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 20, 26.1.2010, s. 7).

Guidance document on the strict protection of animal species of €Community
interest under the Habitats Directive 92/43/EEC [wytyczne Komisji,Eutopejskiej
w sprawie Scistej ochrony gatunkow zwierzat majacych znaczenie dla WSpolnoty
w ramach dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG, wersja ostateczna, luty 2007°.]

Wyrok z dnia 30 stycznia 2002 r., Komisja/Grecja, C-108/00, EU:C:2002:60
Wyrok z dnia 18 maja 2006 r., Komisja/HiszpaniagC=221/04, EU;C:2006:329
Wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Komisja/Finlandia, €©<342/05,EU:C:2007:341
Wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Komisja/Francja, C-383/09,4EU:C:2011:369
Wyrok z dnia 10 listopada 2016 r.,Komisja/Greeja, C=504/14, EU:C:2016:847

Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018%., Komisja/Polska, C-441/17, EU:C:2018:255,
pkt 237

Opinia w sprawie C-6/04, Kemisja/Zjednaezone Krolestwo, EU:C:2005:372

Opinia w sprawie €-221/04, Komisja/Hiszpania, EU:C:2005:777

Przywolane przepisy prawa krajowego i orzecznictwo sadow krajowych
Skogsvardslagy(1979:429) [ustawa (1979:429) o le$nictwie, Szwecja]

Miljobalk (1998:809) [kodeks ochrony $rodowiska (1998:809), Szwecja],
rozdzial 8,8 1

Artskyddstorordning  (2007:845) [rozporzadzenie o ochronie  gatunkoéw
(2007:845), Szwecja], 8 4, zatacznik nr 1

Skogsstyrelsens foreskrifter och allmanna rad (SKFS 2011:7) [regulamin i ogélne

wytyczne agencji lesnictwa (SKFS 2011:7), Szwecja], w brzmieniu zgodnym z
SKSFS 2013:2

Naturvérdsverkets "Handbok for artskyddsforordningen”, 2009:2 (,,Podrecznik do
rozporzadzenia o ochronie gatunkow” agencji ochrony s$rodowiska, 2009:2,
Szwecja), wydanie pierwsze, kwiecien 2009 r.
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Wyrok mark- och miljééverdomstolen (sadu apelacyjnego wlasciwego w
sprawach nieruchomosci i Srodowiska) w sprawie M 11317-14

Wyrok mark- och miljééverdomstolen (sadu apelacyjnego wlasciwego w
sprawach nieruchomosci i sSrodowiska) w sprawie M 9914-15

Wyrok mark- och miljodverdomstolen (sadu apelacyjnego wiasciwego w
sprawach nieruchomosci i sSrodowiska) w sprawie M 10104-17

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu <postegpowania
glownego

Sprawa dotyczy zlozonego w Skogsstyrelsen (agencji ‘le$nictwa, Szwegja)
zawiadomienia o pozyskiwaniu drewna na obszarze lesmym potozonymiw gminie
Héarryda. Zawiadomienie dotyczy ostatecznej $Scinki, €0 oznacza, ze USUWa si¢
wszystkie drzewa z wyjatkiem niewielkiej liczby, kt6rg trzeba pozostawi¢ zgodnie
z wytycznymi Skogsstyrelsen (agencji le§nictwa).

Na omawianym obszarze leSnym siedliska ‘majg mnastgpujgee gatunki ptakow:
dzigciotek (Dryobates minor), gluszec Zwyczajny (Tetrao ufogallus), trzmielojad
zwyczajny (Pernis apivorus), jastrzgb zwyezajny (Accipiter gentilis) i mysikrolik
zwyczajny (Regulus regulus). Na obszarze tymymozna spotka¢ rowniez zabg
moczarowa (Rana arvalis). Jest"bardzo,prawdopedobne, ze wskazane gatunki si¢
tam rozmnazajg i ze w zalezfiosci od tegoyw jakimmomencie cyklu zycia danego
gatunku dochodzi do pozyskaniaydrewnan, poszczegblne okazy tego gatunku
zostang sploszone luby, zabite. Wszelkieyjaja znajdujace si¢ na tym terenie w
momencie pozyskania dréwnalzostangzniszczone.

Skogsstyrelsen (agencja,lesnictwa)s dziatajac jako organ nadzorczy, udostepnita
konkretne wytyczne,dotyczace srodkow zapobiegawczych, jakie nalezy podjac, i
uznata — pod warunkiem przestrzegania tych wytycznych — ze pozyskanie drewna
nie narusza ‘zakazow okreslonych w artskyddsférordningen (rozporzadzeniu o
ochronie ™ gatunkow, wzwanym dalej ,,ASF”), ktore stanowi akt prawny
transponujacy. de prawa szwedzkiego Scisla ochrone gatunkéw przewidziang w
dyrektywie 92/43 % dyrektywie 2009/147. Srodki zapobiegawcze zalecane przez
Skogsstyrelsen/(agencj¢ leSnictwa) nie sg prawnie wiazace, lecz stanowig jedynie
rekemendacie.

W dniu™17 stycznia 2018 r. Naturskyddsforeningen i Harryda (stowarzyszenie
ochrony przyrody w Harryda, Szwecja) oraz Goteborgs Ornitologiska Forening
(stowarzyszenie ornitologiczne w Goteborgu, Szwecja) (zwane dalej tacznie
»foreningarna”) zazadaly od L&nsstyrelsen i Véstra Gotalands lan (regionalnego
organu administracji rzadowej w Vé&stra Gotaland, Szwecja, bedacego
regionalnym organem nadzorczym w S$wietle ASF; zwanego dalej
»lansstyrelsen”), aby podjal on dziatania na podstawie zawiadomienia o
pozyskiwaniu drewna 1 konkretnych wytycznych Skogsstyrelsen (agencji
le$nictwa). Foreningarna stwierdzily, ze mimo wytycznych udostgpnionych przez
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Skogsstyrelsen (agencje les$nictwa) pozyskiwanie drewna narusza zakazy
przewidziane w ASF.

Liansstyrelsen uznal, ze nie byto potrzeby, aby przeprowadzi¢ ocen¢ pod katem
odstepstwa w S§wietle ASF. Oznacza to, ze wedlug lansstyrelsen podjete dziatania
nie naruszaja zakazow przewidzianych w ASF, pod warunkiem podjecia srodkow
zapobiegawczych wymienionych w konkretnych wytycznych.

Foreningarna odwotaly si¢ od decyzji lansstyrelsen o niepodjeciu dziatan do sadu
odsytajacego. Wnosza przede wszystkim o to, aby sad odsytajacy uchylit decyzje
lansstyrelsen.

Glowne argumenty podniesione przez strony

Foreningarna:

Podstawg analiz 1 ocen dzialan, ktore majg wplyw na,gatunkichronione, musi by¢
zapotrzebowanie tych gatunkow na siedliska, pozywienie,yochrone i kontakt z
innymi okazami tych gatunkéw. W analizach'i ocenach*malezy bra¢ pod uwage
taczny wptyw réznych dziatan i ich kumulatywneiskutki:

Na obszarze pozyskania drewna¢wystepuje duza“liczba gatunkow chronionych.
Nie ma watpliwosci, ze lesSnictwomie jest zwolnione z ochrony gatunkow. Wynika
to zaréwno z orzecznictwa Krajowego [wyrok mark- och miljééverdomstolen
(sadu apelacyjnego wiladeciwego, Wasprawaeh nieruchomosci i $rodowiska) w
sprawie M 9914-15]ihjak\i 2z, orzecznietwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (wyrok z%dmia“1l7 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska, C-441/17),
dotyczacych lesnictwa 1), wiystgpowania gatunkdéw ptactwa, ktére stanowia
priorytet w $wictle dyrektywys2009/147. Umyslne niszczenie lub uszkadzanie
miejsc rozrodu, gniazd 1'jaj gatunkow ptakoéw wskazanych wyraznie w dyrektywie
2009/147%,jest zakazaneyPtakow tych nie wolno tez ptoszy¢ w okresach legowych
1 wychowu mitodyche

Na okolicznymy, obszarze udokumentowano wystgpowanie szesciu rdznych
rodzajow, siedlisk, w tym zachodniej tajgi typu lesnego (9010), co wskazuje na to,
ze,jest to obszar o bardzo duzej wartosci przyrodniczej. Tajga zachodnia nie ma
korzystnego stanu ochrony a zgodnie z najnowszym sprawozdaniem
opracowywanym na podstawie art. 17 dyrektywy 92/43 trend dotyczacy tego
rodzaju S$rodowiska naturalnego jest negatywny. Wykonywany dzisiaj
fragmentaryczny zrab zupelny ma powazny wptyw na siedliska i warunki zycia
gatunkow chronionych. Zintensyfikowany fragmentaryczny zrab zupelny
zmniejszy liczbe siedlisk duzej liczby gatunkdéw chronionych.

W  ramach oceny pod katem odstgpstwa nalezy uwzgledni¢ wplyw
podejmowanych dziatan na korzystny stan ochrony lokalnych i regionalnych
populacji, podobnie jak uszkodzenie lub pogorszenie trwalej ekologiczne;j
funkcjonalnosci siedliska. Nalezy zauwazy¢, ze stopniowe pogarszanie roOwniez
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nie jest dozwolone. Dotyczy to takze trwatej ekologicznej funkcjonalno$ci
siedliska. W ramach oceny nalezy tez wzia¢ pod uwage kumulatywne skutki oraz
stosowac¢ zasad¢ ostroznosci. Ponadto siedliska gatunkow sg chronione nawet w
sytuacji, kiedy nie s3 w danym czasie wykorzystywane przez te gatunki, a przy
dokonywaniu kwalifikacji dotyczacych ochrony gatunkow, jak stwierdzono
powyzej, nalezy przeprowadzaé oceny 1 analizy dla kazdego gatunku

indywidualnie.

Wiytyczne Skogsstyrelsen (agencji lesnictwa) nie zawierajg zadnych informacji o
wystepowaniu gatunkéw chronionych na obszarze objetym pozyskaniem drewna
ani szczegOlOw dotyczacych jakichkolwiek ograniczen co do okresw, W ktorym
mozna podejmowac dziatania w zakresie le$nictwa.

Lansstyrelsen

W przypadku dzikiego ptactwa zakazy przewidziane,w ‘ASF obgjmuja. wylacznie
gatunki, ktore sg oznaczone litera B w zalaczniku nr 1 do ASF, a tym samym jako
takie przedstawiaja takie znaczenie na poziomie, Unii "Buropejskiej, ze nalezy
utworzy¢ specjalne obszary dla ich ochrony i zachewania, a takze gatunki
wymienione w czerwonej ksiedze oraz gatunki, ktorychypopulacja zmniejszyla si¢
0 ponad 50% w ostatnich 30 latach (lub wiekresie tizech pokolen) wedtug danych
pochodzacych ze szwedzkiego spisu ptakow radzimych:

Jezeli cel dziatania jest wyraznie ‘inny niz zabijanie lub ptoszenie gatunkow, na
przyktad prowadzenie dziatan “w. zakresie le$nictwa, uzasadnione jest, aby
stosowanie zakazoéw zalezato od“istnienia ryzyka negatywnego wptywu na stan
ochrony gatunkéw [zobaczm.in. Wwyrok“mark- och miljoéverdomstolen (sadu
apelacyjnego wiadeiwego, w. sprawach®nieruchomosci i $rodowiska) w sprawie
M 11317-14].

W odniesienit, do“zakazu ywyrzadzania szkoéd lub niszczenia obszarow
reprodukeyjnych lub miejsc'edpoczynku zwierzat nie istnieje wymaog, aby szkoda
lub (niszezenieymiatyscharakter umyslny. Zakaz ten znajduje zastosowanie tylko
wtedy, kiedy stan“echrony gatunkow jest zagrozony pogorszeniem. Na poparcie
takiej ‘wyktadni mozna przywota¢ m.in. wyrok mark- och miljééverdomstolen
(sadu “apelacyjnego wiasciwego w sprawach nieruchomosci i $rodowiska) w
sprawie M 11317-14, w ktorym, zdaniem lansstyrelsen, sad ten przyktada duza
wagedo faktu, ze wplyw wystepuje na obszarze waznym dla gatunku (,,obszar
kluczowy”). Stosowanie zakazu bez uwzglednienia ryzyka wplywu na stan
ochrony w wielu przypadkach wychodzitoby poza to, co jest konieczne do
osiaggniecia celu, jakim jest ochrona gatunkow. Wynika to z obowigzujacych
Scistych warunkdéw przyznawania odstgpstw [zobacz miedzy innymi wyrok mark-
och miljoéverdomstolen (sadu apelacyjnego wlasciwego w  sprawach
nieruchomosci i srodowiska) w sprawie M 1713-13 i wytyczng Komisji nr 5], co
oznacza, ze Z zasady nie mozna podejmowac dziatan, do ktérych stosujg si¢
zakazy.
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Ogolna ocena lansstyrelsen tego, kiedy zakaz przewidziany w 8§ 4 pkt 4 ASF ma
znajdowaé zastosowanie, jest taka, ze powinno to mie¢ miejsce, kiedy utrata
trwatej ekologicznej funkcjonalnosci siedliska danego gatunku (poprzez
wyrzadzang szkode, niszczenie lub pogarszanie stanu) stanowi szkod¢ lub
niszczenie takie jak te, o ktorych mowa w tym przepisie. Aby przepis znalazt
zastosowanie, musi jednak jednocze$nie istnie¢ ryzyko negatywnego wplywu na
stan ochrony tego gatunku.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania

W 8§84 pktl i 2 ASF dokonano transpozycji zakazow przewidzianychww, art. 12
dyrektywy 92/43 i art. 5 dyrektywy 2009/147. Zgodnie z § 34»ASF lansstyrelsen
moze w indywidualnych przypadkach przyzna¢ odstepstwo od zakazow, o ktorych
mowa w 84. W niniejszej sprawie ldnsstyrelsenf uznal,\ze rozpatrywane
pozyskiwanie drewna nie wymaga odstepstwa, ¢ oznacza, z&, wedlug
lansstyrelsen zakazy przewidziane w 8 4 ASF nie maja,zastosewania. W tym
wzgledzie lansstyrelsen powotat si¢ na orzeczenia mark-.ochymiljoéverdomstolen
(sadu apelacyjnego wlasciwego w sprawach nieruchemaesci i'§rodowiska).

W wyroku w sprawie M 11317-14 mark=.ochimiljoéverdomstolen (sad apelacyjny
wlasciwy w sprawach nieruchomo$ei i srodowiska), stwierdzit, ze uzasadnione
jest, aby stosowanie zakazOw okreslonych w, §%4,pkt1l i 2 ASF zalezalo od
istnienia ryzyka negatywnego wpkywu ha stan ochrony gatunkow chronionych na
danym obszarze, jezeli jasnewestpiz celem dzialania nie jest zabijanie lub
ploszenie gatunkdéw zwierzat. Mark-“och miljodverdomstolen (sad apelacyjny
wlasciwy w sprawach micruchemosci 1 §rodowiska) uwaza, ze wptyw danego
dziatania na stan,ochrony okresloneégo gatunku nalezy ocenia¢ nie tylko w
odno$nym regienie, biogeograficznym, ale rowniez lokalnie. Granice tej oceny,
zdaniem mark- “ech™ymiljoéverdomstolen (sadu apelacyjnego wiasciwego w
sprawach fiierachomesci‘i,srodowiska ), powinny zosta¢ wytyczone w odniesieniu
do danego, gatunkuy W sprawie rozpatrywanej przez mark- och
miljédverdomstoleny(sad apelacyjny wiasciwy w sprawach nieruchomosci i
srodowiska), dziatanie bedace przedmiotem postgpowania mialo prowadzi¢ do
ZniszCzenia Obszarow reprodukcji osobnikdw gatunkéw znajdujacych si¢ pod
Scistghochrong 'ma mocy dyrektywy 92/43. Mark- och miljéoverdomstolen (sad
apelacyjhy wiasciwy w sprawach nieruchomosci i $rodowiska) zezwolit na to
dziatanie, uzalezniajac jego przeprowadzenie od podjecia srodkow ochronnych w
postacl “§tworzenia obszaréw reprodukcji dla tych gatunkéw na terenie ich
populacji w poélocnej czgéci Gotlandii. Mark- och miljodverdomstolen (sad
apelacyjny wiasciwy w sprawach nieruchomosci i1 $rodowiska) stwierdzil, ze
srodki ochronne oznaczaja, iz zakazy przewidziane w § 4 ASF nie obowiazuja.

Gltowne pytanie sadu odsytajacego dotyczy tego, czy Scista ochrona przewidziana
w dyrektywie 92/43 przestaje obowigzywaé¢ w odniesieniu do gatunkow, w
przypadku ktorych osiggnieto cel dyrektywy polegajacy na wiasciwym stanie
ochrony.
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W $wietle powyzszych rozwazan i przy uwzglednieniu okolicznos$ci faktycznych
sprawy sad odsylajacy zwrdcit si¢ nastepnie z kilkoma pytaniami dotyczacymi
zgodnosci krajowej praktyki w zakresie oceny celu podejmowanych dziatan i ich
wplywu na stan ochrony gatunkoéw chronionych z prawem Unii Europejskiej.

Po pierwsze, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy jest zgodne z dyrektywa
2009/147, aby wymagac stosownie do orzecznictwa krajowego, by dany gatunek
byt wymieniony w zalgczniku | do tej dyrektywy lub byt zagrozony na jakims
poziomie, lub by jego populacja dlugotrwale spadata w celu objecia go zakazami
okreslonymi w art. 5 tej dyrektywy.

Po drugie, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy jest<zgodne “z\art. 12
dyrektywy 92/43 i z art. 5 dyrektywy 2009/147 okreslenie (w praktyce krajowej
wymogu, zgodnie z ktérym musi istnie¢ ryzyko negatywnego wplywu na stan
ochrony gatunku, aby dzialanie, ktérego cel wyraznie fii€ polega na zabijanin lub
ptoszeniu gatunkéw chronionych czy tez niszczeniu jaj “takich gatunkow,
naruszato zakazy przewidziane w § 4 ASF.

Po trzecie, sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy jest zgodne z art. 12 lit. d)
dyrektywy 92/43 to, ze stosownie dogpraktyki krajowej musi istnie¢ ryzyko
pogorszenia stanu ochrony gatunkow chrenionych, aby zakaz przewidziany w § 4
ASF miat zastosowanie w sytuacjigkiedy dochodzi deutraty trwatej ekologiczne;j
funkcjonalnosci siedliska danego gatunku na pejedynczym obszarze, mimo
podjecia srodkow zapobiegawczyeh. Utrata trwatej ekologicznej funkcjonalnosci
moze by¢ spowodowana awyrzadzaniem Szkody, niszczeniem lub pogarszaniem
stanu, ktore mogg by¢ beézposrednie lubyposrednie oraz zachodzi¢ pojedynczo lub
kumulatywnie.

Wreszcie, sad «odsylajacy, ma watpliwosci co do poziomu, na jakim nalezy
dokona¢ oceny szkodys,jezeli nie;ma by¢ dokonana na poziomie indywidualnym.



