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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

fremsat den 16. december 1999 *

Genstanden for de przjudicielle spergsmal

1. I denne sag har Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana (Spa-
nien) forelagt en razkke prezjudicielle
spergsmil vedrerende fortolkningen af
Radets direktiv 93/104/EF af 23. november
1993 om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleggelse af arbejdstiden® (herefter
»direktiv 93/104 « eller »direktivet«).

Det centrale i den forelzeggende rets sporgs-
mal er den virksomhed, der udeves af
lzegerne pad skadestuer. Den nationale ret
ensker navnlig oplyst, om den arbejdstid,
der anvendes til vagttjeneste, som enten
udferes i form af fysisk tilstedevarelse i
sundhedscentret eller under en tilkaldeord-
ning, skal betragtes som »arbejdstid« i
direktivets forstand, og om denne tid i
givet fald skal medregnes ved fastsattelsen
af arbejdstiden i henhold til bestemmelsen

om, at denne i lobet af en syvdagesperiode

ikke ma overstige 48 timer (direktivets
artikel 6). Med hensyn til en havelse af
denne evre grense snsker retten endvidere
oplyst, om et samtykke, der af fagforenin-
gerne er givet som parter i en kollektiv
overenskomst eller aftale, kan ophaeve

* — Originalsprog: italiensk.
1 — EFT L 307, s. 18.
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forbuddet i direktivets artikel 18, stk. 1,
litra b), punkt i), ferste led, hvorefter
arbejdsgiveren ikke ma krzve, at arbejds-
tageren arbejder mere end 48 timer om
ugen, medmindre arbejdstageren har givet
sit »samtykke« hertil.

De relevante retsregler

Feellesskabsbestemmelserne

2. EF-traktatens artikel 118 A (EF-trakta-
tens artikel 117-120 er blevet erstattet af
artikel 136 EF-143 EF) giver Radet hjem-
mel til ved udstedelse af direktiver at
vedtage minimumsforskrifter med henblik
pa at »forbedre navnlig arbejdsmiljget for
at beskytte arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed« (stk. 1 og 2).

3. Grunddirektivet pd omriddet er Radets
direktiv 89/391/EQF af 12. juni 1989 om
iverksattelse af foranstaltninger til forbed-
ring af arbejdstagernes sikkerhed og sund-




SIMAP

hed under arbejdet ? (herefter »grunddirek-
tivet«). Det fastleegger de almindelige prin-
cipper vedrerende arbejdstagernes sikker-
hed og sundhed, som senere er blevet
nzrmere udformet ved en rakke serlige
direktiver, heriblandt direktiv 93/104.

4. Sidstnavnte direktiv indeholder som
anfert i artikel 1, stk. 1, »minimumsforsk-
rifter for sikkerhed og sundhed i forbin-
delse med tilretteleggelsen af arbejdsti-
den«.

5. Endvidere defineres »arbejdstid« som
»det tidsrum, hvori arbejdstageren er pa
arbejde og star til arbejdsgiverens radighed
under udferelsen af sin beskzftigelse eller
sine opgaver i overensstemmelse med nati-
onal lovgivning og/eller praksis«, og »hvile-
periode« som »det tidsrum, der ikke er
arbejdstid «.

6. Direktivet fastszetter en raekke bestem-
melser om maksimal ugentlig arbejdstid
(artikel 6), daglige og ugentlige minimums-
hvileperioder (henholdsvis artikel 3 og §),
arlig ferie (artikel 7) samt varigheden af og
vilkarene for natarbejde (artikel 8, 9, 10,
11 og 12).

2 —EFTL183,s. 1.

Vedrerende den gennemsnitlige ugentlige
arbejdstid bestemmer artikel 6, at »Med-
lemsstaterne trzffer de nedvendige foran-
staltninger for, at det, henset til kravene om
at beskytte arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed, sikres... at den gennemsnitlige
arbejdstid i lebet af en syvdagesperiode
ikke overstiger 48 timer, inklusive over-
arbejde« (stk. 2).

7.1 direktivets artikel 16 fastszttes de
referenceperioder, der skal tages i betragt-
ning ved anvendelsen af de ovennzvnte
bestemmelser, og det anferes med hensyn til
gennemferelsen af artikel 6, at »reference-
périoden« som udgangspunkt ikke ber
vere »over fire maneder«.

8. Direktivet hjemler endvidere de natio-
nale myndigheder mulighed for at fravige
dets bestemmelser vedrerende arbejdsti-
dens lzngde. Navnlig kan medlemsstaterne
i henhold til artikel 17 (ved love eller
administrative bestemmelser eller ved kol-
lektive overenskomster eller aftaler mellem
arbejdsmarkedets parter) fravige direktivets
artikel 3, 4, 5, 8 og 16 »for vagt-, over-
vagnings- og degnvagtsaktiviteter, der er
kendetegnet ved nedvendigheden af at
beskytte goder og personer, f.eks. nar der
er tale om vagter, portnere eller vagtsel-
skaber«, og »for aktiviteter, der er kende-
tegnet ved nedvendigheden af at sikre
kontinuerlige ydelser eller vedvarende pro-
duktion, f.eks. nar der er tale om: i)
modtagelse, behandling og/eller pleje pa
hospitaler eller lignende institutioner,
degninstitutioner og plejehjem samt feengsler«.
Desuden bestemmer artikel 18, at med-
lemsstaterne kan vazlge ikke at krave den
maksimale ugentlige arbejdstid pd 48 timer
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overholdt, forudsat at der for en sidan
undtagelse fastsattes szrlige betingelser,
herunder at arbejdsgiveren skal anmode
om og opnd arbejdstagerens samtykke
[stk. 1, litra b), nr. 1), ferste led].

9. I artikel 18 bestemmes det, at medlems-
staterne skal efterkomme direktivet senest
den 23. november 1996. Ifolge samme
artikel er denne dato ogsa fristen for, at
»arbejdsmarkedets parter ved aftale ivaerk-
setter de nedvendige bestemmelser, idet
medlemsstaterne skal treffe alle nedven-
dige foranstaltninger for til enhver tid at
kunne garantere de ved... direktivfet] krze-
vede resultater«.

Nationale bestemmelser

10. Artikel 6 i kongeligt dekret nr. 137 af
11. januar 19843, der har overskriften
»Arbejdstid«, bestemmer, at »arbejdstiden
for personale, der gor tjeneste pa skade-
stuer, er 40 timer om ugen, heri ikke
medregnet tjeneste, der kan pahvile dette
personale som folge af deltagelse i vagter,
hvorved det pahviler dette personale at
efterkomme anmodninger om bistand i
hjemmet og behandling af akut karakter,

3 — BOE nr. 27 af 1.2.1984.
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saledes som det bestemmes i retsreglerne
om leger og plejepersonale, der arbejder
inden for den sociale sikring, og i gennem-
forelsesbestemmelserne hertil...«

11. Ved beslutning af 15. januar 19934
offentliggjorde regeringen sin afgerelse om
godkendelse af den aftale, der var indgdet
den 3. juli 1992 mellem statens sundheds-
myndigheder og de mest reprasentative
faglige organisationer inden for den pri-
mare sundhedspleje 1 Spanien. Bilaget til
denne afgerelse bestemmer i afsnit B, der
har overskriften »Vagter«, felgende:
»Generelt fastszttes det maksimale antal
vagttimer til 425 timer om aret. For skade-
stuer, der er placeret i landomraderne, og
hvor vagttjenesten nedvendigvis overskri-
der de 425 timer om A&ret, der er fastsat
generelt, fastsettes et maksimum pa 850
timer om daret, idet malet er gradvist at
nedbringe antallet af vagttimer...«

12. Den 7. maj 1993 blev der ligeledes
indgdet en aftale® mellem den selvstyrende
region Valencia’s myndigheder og de mest
representative fagforeninger. I aftalen fast-
szttes bl.a. den maksimale arbejdstid pa

4 — BOE nr. 28 af 2.2.1993.

5 — Denne aftale blev indgiet i overensstemmelse med lov
nr. 7/90 af 19.7.1990 vedrarende kollektive overenskomster
og offentligt ansattes deltagelse i fastszttelsen af arbejds-
vﬁkérene (BOE af 20.7.1990).
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grundlag af den model, der blev anvendt i
den almindelige overenskomst fra 1992 6.

De faktiske omstendigheder og de praju-
dicielle sporgsmal

13. Sindicato de Médicos de Asistencia
Pablica de la Comunidad Valenciana (fag-
forening for offentligt ansatte laeger i regio-
nen Valencia, herefter »Simap«) har sags-
ogt Generalidad Valenciana — Conselleria
de Sanidad y Consumo (Sundhedsstyrelsen
for regionen Valencia) i en kollektiv
arbejdskonflikt, der vedrorer hele det leege-
lige personale (alment praktiserende leger
samt berne- og familieleeger), som arbejder
pa skadestuer i sundhedscentrene i regionen
Valencia. I forbindelse med arbejdskonflik-
ten har Simap med henvisning til direkti-
vets bestemmelser nedlagt pastand om, at
disse leeger anerkendes at have krav pa, at
deres arbejdstid ikke overstiger 40 timer,
eller subsidieert, at deres arbejdstid ikke
overstiger 48 timer, inklusive overarbejds-
timer, for hver periode pa syv dage. Simap
har ligeledes nedlagt pastand om, at de
tilkendes status som natarbejdere (og at de

6 — | forlzngelse af denne aftale vedtog den selvstyrende region
Valencia’s myndigheder henholdsvis den 12.5.1993 og den
8.7.1993 to le%es instrukser om anvendelsen af visse
bestemmelser i aftalen om visse aspekter vedrorende vagt-
tjeneste. Den 25.3.1998 vedtog Generaldirektoratet for den
Primzre Lage- og Apotekstjeneste under Sundhedsstyrelsen
for regionen Valencia nye instrukser, som supplerer instruk-
serne fra 8.7.1993. De nye instrukser omhandler visse
aspekter vedrerende vagttjeneste og bestemmer, at ridig-
hedstjeneste ikke giver ret til hvile den felgende dag, sifremt
dette indebaerer en nedsettelse af den almindelige arbejds-
tid, »idet en lege, der udferer ridighedstjeneste, dog pa
basis af hele maneder kan anmode om, at den arbejdstid, der
folger om morgenen efter ridighedstjenesten, omlaegges til
en anden dag om eftermiddagen, Lvilket kan ske med
tilladelse fra den samordningsansvarlige for skadestuen og
med tiliredelse fra direktoren for omridet, sifremt han
skonner, at behandlingshensynene er daekket for den pagael-
dende behandlingsenhed«.

relevante bestemmelser herom i direktivet
folgelig anvendes pd deres situation) og
skifteholdsarbejdere, og at det fastslds, at
arbejdstiden ved natarbejde ikke ma over-
stige otte timer for hver periode pa
24 timer, og at de i tilfzlde af overskridelse
skal tildeles tilsvarende kompenserende
hvileperioder.

14. Ifolge forelzggelseskendelsen har
Simap hovedsageligt gjort geeldende, at
det i medfer af artikel 17, stk. 3, i bekendt-
gorelsen om skadestuers opbygning og
funktion i regionen Valencia {ophavet ved
dom nr. 1323/93 afsagt af Tribunal Supe-
rior de Justicia de la Comunidad Valen-
ciana), som gentager artikel 6 i det naevnte
kongelige dekret nr. 137/84, péhviler de
tjenestegorende leger pd skadestuer at
arbejde uden tidsbegraensning, og uden at
arbejdets varighed er begrenset pr. dag,
uge, maned eller ar, idet den almindelige
arbejdstid efterfolges af vagttjenesten, og
denne af en almindelig arbejdsdag den
folgende dag.

15. Den foreleggende ret har endvidere
anfort, at i henhold til en national praksis
vedrerende fortolkningen af de (offentlig-
retlige) vedtegter for disse leeger er vagt-
eller radighedstjenestetiden hverken normal
arbejdstid eller overarbejdstimer, men en
seerlig arbejdstid. I henhold til de spanske
bestemmelser aflonnes denne type arbejde
med et fast belsb uden hensyn til, hvor
meget arbejde der er udfert, og det inde-
bzrer for de pigzldende leger, at der ved
beregningen af deres arbejdstid kun tages
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hensyn til den tid, hvor der faktisk er ydet
behandling under vagt- eller radighedstje-
nesten.

16. Den nationale ret har endelig anfert, at
direktivet ikke er blevet gennemfert i
spansk ret, 1 hvert fald ikke fuldstendigt.
Kongeligt dekret nr. 1561 af 21. september
1995 om arbejdstiden inden for serlige
arbejdsomrdder? omfatter siledes alene
privatretlige arbejdsforhold, og det inde-
holder ingen bestemmelser vedrerende
sundhedssektoren.

17. P& baggrund af disse faktiske og retlige
omstendigheder har den nationale ret
anmodet Domstolen om at treffe en pree-
judiciel afgerelse vedrerende sporgsmilet,
om direktivet finder anvendelse pa legerne
pa skadestuer, og hvordan visse af dets
bestemmelser i givet fald skal fortolkes.
Den nationale ret har forelagt folgende
sporgsmal:

»1) Spergsmal vedrerende direktivets gene-
relle anvendelighed

a) Under henvisning til ordlyden af
artikel 118 A i traktaten om Det
Europziske Fellesskab og til den

7 — BOE nr. 229 og 230 af 25. og 26.9.1995.
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omstendighed, at bestemmelsen i
direktivets artikel 1, stk. 3,
omhandler alle former for private
og offentlige aktiviteter som defi-
neret i artikel 2 1 direktiv 89/391/
EQF, hvori det fastslis, at direkti-
vet ikke finder anvendelse, ’nar
serlige forhold i tilknytning til
visse specifikke aktiviteter i den
offentlige tjeneste... pd afgerende
vis taler imod dets anvendelse...’,
sperges, om den virksomhed, der
udoves af legerne pa skadestuer,
som er berert af konflikten, er
omfattet af den nzvnte undtagelse.

Artikel 1, stk. 3, i det pidberibte
direktiv henviser endvidere til
direktivets artikel 17 med udtryk-
ket ’jf. dog’. Selv om der som
anfert ovenfor ikke findes harmo-
niseringsforskrifter pa statsligt eller
autonomt regionalt niveau, sper-
ges, om denne manglende regule-
ring skal forstds som en undtagelse
til bestemmelserne i artikel 3, 4, 3,
6, 8 og 16, nar arbejdstiden pa
grund af de serlige trek ved det
udferte arbejde ikke har en gen-
nemsnitlig og/eller pa forhdnd fast-
lagt leengde.

Idet direktivet ifolge artikel 1,
stk. 3 in fine, ikke finder anven-
delse pa ’aktiviteter, der udeves af
leeger under uddannelse’, sperges,
om det modsztningsvis skal anta-
ges, at aktiviteter, der udeves af
andre lzger, er omfattet af direkti-
vet.
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Har henvisningen til, at bestem-
melserne i direktiv 89/391/EQF i
fuld udstrzkning’ finder anven-
delse pa de forhold, der er nevnt
i stk. 2, en serlig betydning for sa
vidt angar spergsmalet om pébera-
belse og anvendelse af direktivet?

2) Spergsmadl vedrerende arbejdstiden

a)

Direktivets artikel 2, nr. 1, define-
rer arbejdstid som ’det tidsrum,
hvori arbejdstageren er pa arbejde
og star til arbejdsgiverens radighed
under udferelsen af sin beskzfti-
gelse eller sine opgaver i overens-
stemmelse med national lovgivning
og/eller praksis’. Under hensyn til
den nationale praksis, der er omtalt
i nzrvaerende kendelses afsnit om
de faktiske omstendigheder, pre-
mis 8, og i betragtning af, at der
ikke findes harmoniseringsforskrif-
ter, sporges, hvorvidt man fortsat
ma anvende den nationale praksis,
hvorefter de 40 ugentlige arbejds-
timer ikke omfatter den tid, der er
anvendt til vagttjeneste, eller om
der skal foretages en analog anven-
delse af de almindelige og sarlige
bestemmelser om arbejdstiden i
den spanske lovgivning vedrorende
privatretlige arbejdsforhold.

Safremt de bererte leger udforer
vagttjeneste i form af tilkaldeord-
ningen og ikke i form af fysisk
tilstedeveerelse i centret, sperges,

om hele denne tid skal betragtes
som arbejdstid 1 ovennzvnte for-
stand eller kun den tid, der faktisk
er anvendt til udferelsen af den
aktivitet, som de i givet fald matte
veere tilkaldt til, jf. den nationale
praksis, der er omtalt i punkt 8 i
afsnittet om de faktiske omstan-
digheder.

Safremt de bererte leger udferer
vagttjeneste i form af ordningen
med fysisk tilstedeverelse i centret,
sporges, om hele denne tid skal
betragtes som almindelig arbejds-
tid eller som serlig arbejdstid i
henhold til den nationale praksis,
der er omtalt i preemis 8 i afsnittet
om de faktiske omstendigheder.

3) Vedrerende den gennemsnitlige
arbejdstid

a)

b)

Skal den arbejdstid, der anvendes
til vagttjeneste, medregnes med
henblik p3 fastszttelsen af den
gennemsnitlige arbejdstid i lebet
af en syvdagesperiode i henhold til
bestemmelsen i direktivets arti-
kel 6, nr. 2?

Skal de timer, der er anvendt til
vagttjeneste, betragtes som overar-
bejdstimer?
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<)

Kan referenceperioden i direktivets
artikel 16, nr. 2, anses for anven-
delig, selv om der ikke findes
harmoniseringsforskrifter, og fin-
der i si fald de undtagelser fra
denne bestemmelse, der er fastsat i
artikel 17, stk. 2 og 3, jf. stk. 4,
anvendelse?

Under henvisning til muligheden
for at undlade at anvende direkti-
vets artikel 6 med hjemmel i direk-
tivets artikel 18, stk. 1, litra b), og
selv om der ikke foreligger harmo-
niseringsforskrifter, sperges, om
direktivets artikel 6 kan anses for
uanvendelig, sdfremt der er ind-
hentet samtykke fra arbejdstageren
til at udfere det nzvnte arbejde.
Kan et samtykke, som fagforenin-
gerne har givet som parter i en
aftale eller kollektiv overenskomst,
ligestilles med et samtykke fra
arbejdstageren vedrerende dette
punkt?

4) Vedrerende arbejdets karakter af nat-

arbejde

a)

1 betragtning af, at den normale
arbejdstid ikke ligger om natten,
men kun en del af den vagttjeneste,
som det periodisk kan pahvile
nogle af de bererte laeger at vare-
tage, udferes om natten, og der
ikke foreligger harmoniserings-
forskrifter, sporges, om disse laeger
er natarbejdere efter bestemmelsen
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i direktivets artikel 2, nr. 4, litra

b).

b) Er det ved udevelsen af det valg,
der hjemles i direktivets artikel 2,
nr. 4, hitra b), nr. i), muligt at
anvende den nationale lovgivning
om natarbejde, der udeves af
arbejdstagere i et privatretligt
arbejdsforhold, pa de berorte
lzeger, der er omfattet af et offent-

~ ligretligt arbejdsforhold?

¢) Omfatter den ’normale’ arbejdstid,
som nzvnes 1 direktivets artikel 8,
nr. 1, ogsd vagttjeneste i henhold
til ordningen, hvorefter lagen skal
kunne tilkaldes, eller i henhold til
ordningen, hvorefter han skal vere
til stede?

5) Vedrerende skifteholdsarbejde og skif-
teholdsarbejdere

Idet det legges til grund, at arbejdet
kun udferes pa skift for si vidt angar
vagttjenesten, og der ikke foreligger
harmoniseringsforskrifter, sperges, om
de berorte lzgers arbejde kan anses for
skifteholdsarbejde, og om de skal
betragtes som skifteholdsarbejdere
efter definitionen i direktivets artikel 2,
nr. 5 og 6.«
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Formaliteten

18. Kommissionen har indledningsvis
anfert, at der er to &rsager til, at de
przjudicielle spergsmail ikke ber fremmes
til besvarelse. Kommissionen har for det
forste gjort galdende, at der i forelzeggel-
seskendelsen ikke redegeres for den fakti-
ske og retlige baggrund for tvisten i hoved-
sagen, og for det andet, at Simap’s segsmal
og foreleggelseskendelsen ikke vedrerer
gldende, men ophavede nationale lovbe-
stemmelser (hvorved det fremh=ves, at de
blev ophzvet nesten fem &r for sagens
anleg). Kommissionen har i forbindelse
hermed anfert, at den nationale ret, selv om
den nazvner denne omstendighed i fore-
leggelseskendelsen, kun henviser til aftalen
af 7. maj 1993 mellem fagforeningerne og
det offentlige samt til instrukserne fra
regionen Valencia’s myndigheder vedre-
rende anvendelsen af denne, mens den i
forbindelse med selve de przjudicielle
spergsmal ikke udtrykkeligt henviser til
indholdet af disse bestemmelser, men deri-
mod understreger, at der ikke findes nati-
onale forskrifter, som kan finde anvendelse
pd de faktiske omstandigheder i hoved-
sagen.

19. Hverken det forste eller det andet for-
hold kan begrunde den fremsatte formali-
tetsindsigelse. Den nationale ret har efter
‘min opfattelse tilstraekkeligt klart beskrevet
den faktiske og retlige baggrund for de
prajudicielle sporgsmdl, og foreleggelses-
kendelsen indeholder sdledes alle de ned-

vendige oplysninger, for at Domstolen kan
besvare de przjudicielle spergsmal.

For sa vidt angdr det andet forhold bemzr-
kes det, at den foreleggende ret i kendel-
sens premis 4 anferer, at spergsmalene i
forste rekke vedrerer anvendelsen af den
nationale ordning, hvorefter der sondres
mellem den ugentlige arbejdstid (40 timer)
og vagtrjenesten, og at den omhandlede
ordning er den, som felger af nevnte lokale
aftale af 7. maj 1993, der stadig er i kraft.
Den nationale ret henviser ogsi til den
nationale praksis vedrerende fortolkningen
og anvendelsen af de vedtaegtsmassige
bestemmelser for de pigzldende l=gers
forhold til myndighederne. Denne praksis
er tilsyneladende ikke blevet =ndret. Den
omstendighed, at der i Simap’s segsmail
(dvs. i indlegget fra en af hovedsagens
parter) kun henvises til de ophzvede lov-
bestemmelser 8, medferer ikke, at sagen
skal afvises. Det er som bekendt Domsto-
lens faste praksis, at »[t]raktatens arti-
kel 177 indferer et direkte samarbejde
mellem Domstolen og de nationale retter,
under hvilket sagens parter alene opfordres
til at indgive indleg inden for de af den
nationale ret fastlagte retlige rammerc;
dette indebzrer, at »[ilnden for de ved
traktatens artikel 177 fastsatte grenser til-
kommer det siledes alene de nationale
retter at treeffe afgerelse om indholdet af

8 — Denne omstendighed synes heller ikke at have varet
afgorende for udfaldet af sagen for den nationale ret.
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og genstanden for en eventuel prajudiciel

anmodning« °.

Folgelig foreslr jeg, at den af Kommissio-
nen fremsatte formalitetsindsigelse afvises.

Realiteten

Anvendelsesomradet for direktiv 93/104
[sporgsmal 1a)-1d)]

20. Den nationale ret stiller sig selv — og
Domstolen — det spergsmal, om direkti-
vets bestemmelser finder anvendelse pa
vagtlegernes »szrlige arbejde«.

— Parternes argumenter

21. Conselleria de Sanidad y Consumo de
la Generalidad Valenciana (sagsegte i
hovedsagen) mener, at det arbejde, der
udfores af legerne pd skadestuer, ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for direk-
tiv 93/104 (afgraenset ved henvisning til
grunddirektivet), eftersom dette arbejde er
omfattet af undtagelsen i grunddirektivets

9 — Kendelse af 28.4.1998, sag C-116/96 REV, Reisebiiro
Binder, Sml. I, s. 1889, praemis 7 og 8.
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artikel 2, stk. 2. Til stette for pastanden
gores det geldende, at der er serlige for-
hold forbundet med dette arbejde, som
f.eks. at den pagzldende tjeneste skal
fungere uden afbrydelse, og at der er tale
om en traditionel tjeneste inden for erhver-
vet.

22. Den spanske regering er derimod af den
opfattelse, at det omhandlede arbejde er
omfattet af anvendelsesomrddet for grund-
direktivet. De szrlige forhold i forbindelse
med dette arbejde og navnlig den omstzaen-
dighed, at dets varighed ikke er fastlagt pa
forhind, medferer imidlertid, at de undta-
gelser, der er fastsat 1 direktivets artikel 17,
finder anvendelse pd de piagaldende leger
[arbejdet kan sidestilles med de aktiviteter,
der er omhandlet i artikel 17, stk. 2,
nr. 2.1, litra c), nr. 1)] 19.

23. Ifolge den finske regering er det ude-
lukket, at det arbejde, der udferes af
laegerne pd skadestuer, falder ind under de
aktiviteter, som ikke er omfattet af anven-
delsesomridet for direktiv 93/104 eller
grunddirektivet. Den finske regering har
med hensyn til forstnzvnte direktiv anfort,
at opregningen af undtagne sektorer i

10 — Artikel 17, stk. 2, ar. 2.1, litra ¢), nr. i), i direktiv 93/104
bestemmer, at undtagelserne gelder »for aktiviteter, der er
kendetegnet ved nacﬁlendigheden af at sikre kontinuerlige
ydelser eller vedvarende produktion, f. eks. ndr der er tale
om: i) modtagelse, behandling og/eller pleje pd hospitaler
eller lignende institutioner, degninstitutioner og plejehjem
samt fengsler«.
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artikel 1, stk. 3, er udtemmende, hvilket
fremgar af, at kun »leger under uddan-
nelse« udtrykkeligt er undtaget. Med hen-
syn til grunddirektivet har den finske
regering anfert, at artikel 2, stk. 2, heri

kun vedrerer visse specifikke aktiviteter i
den offentlige tjeneste, hvis formal er at
sikre den offentlige orden og sikkerhed. Det
arbejde, der udferes af leegerne pa skade-
stuer, kan under normale forhold ikke
sidestilles med siddanne aktiviteter.

24. Ogsd Kommissionen er af den opfat-
telse, at det arbejde, som udferes af legerne
pa skadestuer, ikke er omfattet af undta-
gelserne i de nzvnte direktiver. Ifelge
Kommissionen viser navnlig det forhold,
at der i grunddirektivets artikel 2, stk. 2,
som eksempler nzvnes de ansatte i de
vacbnede styrker og inden for politiet samt
visse specifikke aktiviteter i civilbeskyttel-
sestjenesterne, at undtagelserne kun finder
anvendelse pa de aktiviteter, der som felge
af selve deres karakter eller szerlige formal
indeberer en vis risiko. Dette berettiger, at
de underkastes szrlige regler.

— Stillingtagen

25. Ved undersogelsen af, om det arbejde,
der udferes af legerne pa skadestuer, er
omfattet af anvendelsesomrddet for de
afledte fellesskabsretlige bestemmelser,
som er genstanden for denne przjudicielle
foreleggelse, ma udgangspunktet vere en
analyse af grunddirektivet fra 1989. I

direktiv 93/104 fastlegges anvendelsesom-
radet for dette faktisk blot ved en henvis-
ning til bestemmelserne i grunddirektivet.
Det vil sige, at de to direktiver har samme
anvendelsesomrade, idet den eneste forskel
er, at der i direktiv 93/104 for visse szerlige
aktiviteter er fastsat en rzekke undtagelser,
som ikke findes i grunddirektivet.

26. Anvendelsesomradet for grunddirekti-
vet er meget bredt, eftersom det uden
forskel finder anvendelse pad alle former
for private og offentlige aktiviteter (arti-
kel 2, stk. 1). Fellesskabslovgiver har imid-
lertid bestemt, at visse aktiviteter kan
undtages fra dets anvendelsesomride.
Direktivet finder siledes ikke anvendelse,
»nar serlige forhold i tilknytning til visse
specifikke aktiviteter i den offentlige tjene-
ste, f.eks. i de vabnede styrker eller inden
for politiet, eller til visse specifikke aktivi-
teter i civilbeskyttelsestjenesterne pi afge-
rende vis taler imod dets anvendelse«
(artikel 2, stk. 2).

27. Med henblik pa besvarelsen af sporgs-
mal 1a) skal det derfor underseges, om de
berorte leegers arbejde er omfattet af und-
tagelserne i grunddirektivet. Henvisningen
til grunddirektivet, hvorved anvendelses-
omradet for direktiv 93/104 fastsaettes, ma
nedvendigvis ogsd omfatte de undtagelser,
der er fastsat i dette direktiv.
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Indledningsvis bemzrkes det, at de nzvnte
undtagelser ikke skal fortolkes vidt, idet
man med en sidan vid fortolkning risikerer
at forfejle det mdl, som fallesskabslovgiver
enskede opfyldt med vedtagelsen af de
omhandlede bestemmelser til beskyttelse
af arbejdstagerne pa grundlag af traktatens
artikel 118 A11, Jeg er derfor enig med
Kommissionen i, at disse undtagelser kun
omfatter offentlige aktiviteter, der som
folge af deres karakter eller formal udeves
under omstzndigheder, der gor det umuligt
at udelukke risici for arbejdstagernes sik-
kerhed og sundhed, siledes forstiet at
anvendelsen af direktivets bestemmelser
om netop sikkerked og sundhed ville bringe
arbejdets normale udferelse i fare 12. Dette
bekreeftes af fxllesskabslovgivers valg af
aktiviteter, som udtrykkeligt er undtaget fra
grunddirektivets anvendelsesomrade. Und-
tagelserne vedrorer aktiviteter, som udeves
af de vabnede styrker, politiet og civilbe-
skyttelsestjenesterne, og der er saledes i alt
vaesentligt tale om aktiviteter, som i sig selv
indebzrer en hegj risiko, fordi de er for-
bundet med uforudsigelige menneskelige
faktorer eller naturfznomener. Det ber
tilfajes, at ndr visse aktiviteter, der — som
f.eks. den primzre sundhedspleje — under
normale forhold er omfattet af anvendel-
sesomradet for grunddirektivet, udeves i
forbindelse med ekstraordinere situationer
som f.eks. jordskzlv, naturkatastrofer eller

11 — Det erindres herved, at Domstolen i dommen af
12.11.1996 (sag C-84/94, Det Forenede Kongerige mod
Radet, Sml. I, s. 5755, praemis 15) fastslog, at ordlyden af
denne besternmelse taler for en vid fortolkning af den
kompetence, som er tillagt Ridet med hensyn ul beskyt-
telse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed. Domstolen
bemaerker i dommens pramis 17, at »nir artikel 118 A,
stk. 2, tillegger Radet ief@ielse til at vedtage minimums-
forskrifter, er det ikke derved pi forhdnd afgjort, hvor
indgribende foranstaltninger Radet kan anse for ned-
vendige for at varetage den opgave, som den omtvistede
bestemmelse udtrykkeligt pileegger Rddet, og som bestdr i
at arbejde for forbedring — pd et stadigt stigende
niveau — af vilkirene for arbejdstagernes siikerhed og
sundhed«.

12 — Tank blot her pd arbejdsgiverens forpligtelse til at
bekempe risici ved kilden [grunddirektivets artikel 6,
stk. 2, litra b)]. Det er klart, at det vil vare vanskeligt at
overholde en sidan bestemmelse i forbindelse med f.eks.
politiarbejde.
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teknologiske katastrofer, kan de henregnes
under civilbeskyttelsestjenesterne og sile-
des falde uden for grunddirektivets anven-
delsesomride. Hvis direktivets bestemmel-
ser i sidanne situationer udger en hindring
for udevelsen af disse aktiviteter, kan de
undtages fra de nzvnte fellesskabsbestem-
melsers anvendelsesomrade.

Pi grundlag af ovenstiende foreslir jeg, at
spergsmal 1a) besvares med, at det arbejde,
der udferes af legerne pa skadestuer, under
normale forhold er omfattet af grunddirek-
tivets anvendelsesomrade.

28. Det skal herefter underseges, om det
arbejde, der udferes af lzgerne pa skade-
stuer, er omfattet af en af de serlige
undtagelser, som er fastsat i direktiv
93/104, og som i relation til tilrettelaeg-
gelsen af arbejdstiden supplerer de ovenfor
undersegte generelle undtagelser i grund-
direktivet [spergsmal 1c)].

Det erindres, at artikel 1, stk. 3, i direktiv
93/104 undtager visse aktiviteter fra sit
anvendelsesomrade. Der er tale om vej-,
luft-, s@- og jernbanetransport, sejlads ad
indre vandveje, havfiskeri, andre aktiviteter
pi havet samt aktiviteter, der udeves af
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lzeger under uddannelse. Det fremgir af
bestemmelsens ordlyd, at modsat de i
grunddirektivet fastsatte undtagelser er

opregningen af disse undtagelser udtem-
mende 13.

Det kan nemt konstateres, at det arbejde,
som udferes af legerne pa skadestuer, ikke
herer til de navnte aktiviteter. Den
omstendighed, at aktiviteter, der udeves
af leger under uddannelse, er nzvnt i
artikel 1, stk. 3, i direktiv 93/104 som en
af de aktiviteter, der er undtaget fra dets
anvendelsesomrade, tyder snarere pa, at
aktiviteter udevet af andre laeger, herunder
legerne pa skadestuer, skal anses for at
vere omfattet af direktivet. Tilsvarende er
der hverken i det forslag om at udvide
direktivet til at omfatte flere sektorer og
aktiviteter, som Kommissionen fremsatte
den 24. november 1998 14, eller i den fzlles
holdning fastlagt i forbindelse hermed?'?
nogen henvisning i de undtagne kategorier
til andre leger end leger under uddan-
nelse 16,

13 — Til stette for denne fortolkning bemnarkes det, at direkti-
vet, som fastsliet af Domstolen i ovennavnte dom i sagen
Det Forenede Kongerige mod Radet i det vesentlige
betragter »tilrettelzggelsen af arbejdstiden... ud fra den
synsvinkel, at den kan have gavnlige virkninger pa
arbejdstagernes sikkerhed og sunshed«.

14 — EFT 1999 C 43, s. 1. Formilet med @ndringerne er at
udvide anvendelsesomridet for direktivet til at omfatte alle
kategorier af arbejdstagere, der pd nuvazrende tidspunkt
ikke er omfattet af dets bestemmelser. Som den eneste
undtagelse foreslds det, at direktivet ikke skal finde
anvendelse pd »sofarende«. For si vidt angir denne
kategori vedtog Radet den 21.6.1999 direktiv 1999/63/
EF om gennemferelse af den aftale om tilretteleggelse af
arbejdstiden for sofarende, som er indgdet mellem Euro-

ean Community Shipowners’ Association (ECSA) og
gedera(ion of Transport Workers’ Unions in the European
Union (FST) (EFT L 167, s. 33).

15 — Fzlles holdning (EF) nr. 33/1999 af 12.7.1999 (EFT
C 249,5.17).

16 — Feks. skal folgende indszttes i direktivets artikel 17,
stk. 2, nr. 2.1, litra ¢), or. i): »herunder aktiviteter, der
udaves af lzger under uddannelse« (forslagets artikel 1,
stk. 5).

Jeg foreslar derfor spergsmal 1c) besvaret
med, at henvisningen til laeger under
uddannelse i direktiv 93/104 ferer til den
konklusion, at det arbejde, der udferes af
legerne pa skadestuer, er omfattet af direk-
tivets anvendelsesomrade.

29. Med hensyn til det i spergsmal 1b)
rejste fortolkningsspergsmal vedrerende
muligheden for at anvende undtagelserne i
artikel 17 1 direktiv 93/104 pa de pagzl-
dende lzger, navnlig som felge af de szerlige
trek ved deres arbejde, bemarkes det, at
denne bestemmelse giver medlemsstaterne
mulighed for at fravige artikel 3, 4, 5, 6, 8
og 16. Kun hvis der findes national lov-
givning, som pa den foreskrevne made (ved
love eller administrative bestemmelser eller
ved kollektive overenskomster) og under de
i artikel 17 angivne betingelser udtrykkeligt
fraviger disse bestemmelser, kan der anven-
des national lovgivning, som afviger fra det
omhandlede direktivs bestemmelser. Det
forhold, at der ikke pa nationalt plan findes
forskrifter, som anvendes generelt eller pa
bestemte sektorer, har ingen betydning for
rzkkevidden og anvendeligheden af de
omhandlede fzllesskabsbestemmelser.

30. Med hensyn til direktivets materielle
anvendelsesomrdde bemarkes det endvi-
dere, at ifelge artikel 1, stk. 4, finder
»[blestemmelserne i direktiv 89/391/EQF ...
i fuld udstrzkning anvendelse pd de for-
hold, der er navnt i stk. 2« i samme artikel
(daglige hvileperioder, ugentlige hvileperio-
der, arlige ferier, pauser, maksimal ugentlig
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arbejdstid, natarbejde, skifteholdsarbejde
og arbejdsrytme), »med forbehold af stren-
gere og/eller mere specifikke bestemmelser «
i direktivet.

Med spergsmdal 1d) sperger den spanske
ret, om henvisningen til grunddirektivet i
navnte bestemmelse har en serlig betyd-
ning for sd vidt angdr spergsmdlet om
direktivets virkninger og anvendelse.

Jeg mener, at fallesskabslovgiver med ved-
tagelsen af denne bestemmelse blot har
onsket at precisere, at bestemmelserne i
grunddirektivet skal anvendes sammen med
bestemmelserne om arbejdstiden i direktiv
93/104, og samtidig fastsla, at hvor sidst-
nevnte direktiv indeholder strengere og/
eller mere specifikke bestemmelser end
grunddirektivet, har disse forrang. Heraf
folger det, at anvendelsen af direktiv
93/104 i princippet ikke er udelukket, nar
den nationale ret som i den foreliggende sag
skal udtale sig om lovligheden af arbejds-
tider, der er fastsat ved kollektiv overens-
komst.

Begrebet arbejdstid og beregning af denne
[spergsmal 2a)-2¢) samt sporgsmal 3a)]

31. Med spergsmal 2a) sperger den natio-
nale ret dels, om den nationale praksis,
hvorefter de 40 ugentlige arbejdstimer ikke
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omfatter den tid, der er anvendt til vagt-
tjeneste, ma anvendes, henset til definitio-
nen af arbejdstid i artikel 2, nr. 1, i direktiv
93/104, dels om der skal foretages en
analog anvendelse af bestemmelserne i
den spanske lovgivning vedrerende arbejds-
tiden 1 den private sektor.

Jeg skal indledningsvis bemerke, at Dom-
stolen kun kan besvare den forste del af
spargsmalet. Anden del af spergsmalet
vedrerer fortolkningen af national lovgiv-
ning og falder sdledes klart uden for
Domstolens kompetence.

Forste del af sporgsmalet vedrerer forplig-
telsen til at lade den tid, vagtlegerne har
vagt- eller riadighedstjeneste, indga i
arbejdstiden — et spergsmdl, der er regu-
leret i den spanske kendelse, som er gen-
standen for denne sag. Det fremgir af
foreleggelseskendelsen, at i henhold til
national praksis er den tid, hvor lagerne
skal kunne kontaktes, en »serlig arbejds-
tid«. Den udger saledes ikke overarbejds-
timer og aflennes med et fast beleb uden
hensyn til, hvor meget arbejde der faktisk
er udfert. Vagttjeneste, der indeberer, at
lzegen er til stede i centret, betragtes som
almindelig arbejdstid og ikke som over-
arbejdstimer, ogsa selv om der er tale om
arbejde under omstendigheder, der er for-
skellige fra dem, hvorunder arbejdet udfe-
res inden for den almindelige arbejdstid.
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Ved beregningen af arbejdstiden skal kun
den tid, hvor der faktisk er arbejdet under
vagt- eller ridighedstjenesten, medregnes.

Dette spergsmil omfatter ogsa spergsmal
2b), 2¢) og 3a). Med spergsmal 2b) ensker
den nationale ret nemlig oplyst, om hele
den vagttjeneste, der udferes i form af
tilkaldeordningen, skal betragtes som
arbejdstid, eller om det derimod kun er
den tid, hvor lzgerne pa skadestuer faktisk
yder behandling, der skal betragtes som
arbejdstid. Med spergsmal 2¢) sperger den
nationale ret, om vagttjeneste, der kraver
fysisk tilstedeverelse i sundhedscentret,
skal medregnes som almindelig arbejdstid
eller som serlig arbejdstid. Endelig vedre-
rer sporgsmil 3a) muligheden for at
medregne den arbejdstid, der anvendes til
vagttjeneste, med henblik pd fastsattelsen
af den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid i
henhold til direktivets artikel 6, nr. 2.

32. Disse fire spergsmal kan indholdsmzs-
sigt sammenfattes til folgende generelle
sporgsmdl: Er den tid, hvorunder legerne
skal kunne tilkaldes, og den tid, hvorunder
lzzgerne er pi vagt efter ordningen med
fysisk tilstedevarelse i sundhedscentret,
omfartet af definitionen af arbejdstid i
direktivets artikel 2, nr. 1, og hvordan skal
den fastszttes ved beregningen af den
gennemsnitlige arbejdstid?

— Parternes argumenter

33. Alle de medlemsstater, der har afgivet
indlzeg 1 sagen, har — som Kommissio-
nen — anfert, at selv nér legen er til stede i
sundhedscentret, kan vagttjeneste ikke side-
stilles med arbejdstid som defineret i direk-
tivets artikel 2. Kun den tid, hvor der
faktisk er arbejdet under vagttjenesten,
kan medtages ved beregningen af den
maksimale arbejdstid. Disse medlemsstater
og Kommissionen er kort sagt af den
opfattelse, at den spanske lovgivning eller
praksis, hvorefter den vagttjeneste, der
udferes af lezgerne pa skadestuer, ikke
indgdr i arbejdstiden, undtagen for sa vidt
angir den tid, hvor der faktisk er arbejdert,
er forenelig med direktivet.

Det Forenede Kongeriges regering har sar-
ligt anfert, at direktivets artikel 2, nr. 1,
skal forstas siledes, at med henblik pa
anvendelsen af bestemmelserne om
»arbejdstid« pid en bestemt aktivitet skal
folgende tre betingelser vere opfyldt:
Arbejdstageren skal vare pd arbejde, han
skal sta til arbejdsgiverens rddighed, og han
skal udfere sin beskzeftigelse eller sine
opgaver. Ifolge Det Forenede Kongeriges
regering skal begrebet arbejdstid i lyset af
direktivets formal som beskrevet i direkti-
vets betragtninger, og navnlig ottende
betragtning, forstds som en periode, der
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ved sin begraensede varighed er egnet til at
sikre arbejdstagernes sikkerhed og sund-
hed. Vagttjenester er ikke omfattet af
begrebet, eftersom arbejdstageren har
mulighed for at hvile sig under disse. Det
Forenede Kongeriges regering har desuden
anfort, at henvisningen til national lovgiv-
ning ogleller praksis i definitionen af
begrebet arbejdstid i direktivets artikel 2,
nr. 1, er til hinder for en fortolkning af
denne bestemmelse, som i urimelig grad
begrenser medlemsstaternes handlefrihed
pad omradet.

Ifolge Kommissionen bestdr laegernes vagt-
tieneste, som er det centrale i de przjudi-
cielle spergsmal, navnlig i, at de har pligt til
at std til rddighed for det tilfzlde, at der
bliver brug for deres bistand, og dette
gelder, uanset om de under vagttjenesten
skal veare til stede i sundhedscentret eller
kunne tilkaldes. Det er Kommissionens
opfattelse, at denne type arbejde kun
opfylder den anden betingelse i direktivets
artikel 2, nr. 1 (at arbejdstageren skal st3 til
arbejdsgiverens radighed), men bestemt
ikke de to andre betingelser. Definitionen
af begrebet arbejdstid omfatter derfor ikke
vagttjeneste, selv om medlemsstaterne kan
beslutte at lade denne type arbejde veaere
omfattet for at sikre en bedre beskyttelse af
arbejdstagerne.

Simap har til stette for den pistand, at det
arbejde, der udferes af lzgerne pa skade-
stuer, skal vere omfattet af begrebet
arbejdstid, gjort gzldende, at det modsatte
ville medfere, at det blev tilladt at krave, at
arbejdstageren arbejder op til 30 timer
uden afbrydelse.
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— Stillingtagen

34. Ved besvarelsen af de przjudicielle
sporgsmal ma udgangspunktet vare for-
tolkningen af direktivets artikel 2, nr. 1,
hvori begrebet arbejdstid defineres, da dette
begreb — 1 relation til den foreliggende
sag — navnlig er knyttet til reglerne for
fastsaettelsen af de minimumshvileperioder,
som arbejdstageren har krav pa, og reglerne
for den maksimale ugentlige arbejdstid.

Ifolge artikel 2 forstds ved -arbejdstid i
direktivets forstand »det tidsrum, hvori
arbejdstageren er pi arbejde og star til
arbejdsgiverens ridighed under udferelsen
af sin beskeftigelse eller sine opgaver i
overensstemmelse med national lovgivning
og/eller praksis«.

Som ogsd bade de medlemsstater, der har
afgivet indleg i sagen, og Kommissionen
har anfert, synes denne formulering, som
bestemt ikke er serlig klar, at antyde, at der
ved fastsattelsen af arbejdstiden kun skal
tages hensyn til de tidsrum, hvori alle de tre
angivne betingelser er opfyldt. Ved arbejds-
tid skal sdledes forstis det tidsrum, hvori
arbejdstageren er til stede pa sin arbejds-
plads, star til arbejdsgiverens radighed og
faktisk udferer sin beskzfrigelse eller sine
opgaver. Fravaeret af disjunktive bindeord i
denne artikel kunne siledes tyde p4, at de
tre betingelser er kumulative. Hvis man
imidlertid ensker at give de generelle
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udiryk i direktivets artikel 2, nr. 1, et
konkret indhold, nir man efter min opfat-
telse frem til det modsatte resultat, nemlig
at de tre angivne betingelser skal betragtes
som selvstendige aspekter i forbindelse
med det udferte arbejde.

I virkeligheden opstir den ferste tvivl ved,
at de to begreber radighed og {(den faktiske)
udferelse af beskzftigelsen (henholdsvis
anden og tredje betingelse i artikel 2,
nr. 1) sammenstilles og navnlig anvendes
sammen, for disse to begreber stir i mod-
sztning til hinanden, og som betingelser
kan de derfor ikke vare kumulative.

Hertil kommer, at en samtidig anvendelse
af de tre betingelser er vanskelig at forene
med direktivets formdl og dermed selve den
grundleeggende tanke bag dette, som netop
er at sikre arbejdstagerne rimelige hvile-
perioder. Hvis det med henblik pid medreg-
ning som arbejdstid kraves, at arbejdsta-
geren er pd arbejde (en uklar formulering,
som i lyset af de andre betingelser tilsyne-
ladende indebzrer, at arbejdstageren skal
vaere fysisk til stede pd arbejdspladsen),
faktisk udferer sin beskzftigelse og star til
arbejdsgiverens rddighed, indebarer det, at
der ved beregningen af arbejdstiden skal ses
bort fra alle tidsrum, hvor arbejdstageren
udferer sin beskzftigelse, men ikke er til
stede pa arbejdspladsen, og alle tidsrum,
hvor arbejdstageren — som i den forelig-
gende sag — er til stede pd arbejdspladsen
og stir til ridighed for sin arbejdsgiver,
men ikke udferer sin beskaftigelse. Hvis
det legges til grund, at de tidsrum, hvori
arbejdstageren skal vare til stede pa
arbejdspladsen og sta til sin arbejdsgivers

disposition, i henhold til direktivet ikke
skal medregnes i arbejdstiden, vil det efter
min opfattelse vare det samme som at
anerkende, at Ridet med vedtagelsen af
direktivet havde til hensigt at lade Felles-
skabets socialpolitik sakke agterud i for-
hold til de fremskridt, der er opndet pa
nationalt plan.

Det ber erindres, at ved definitionen af
begrebet arbejdstid anvendes i nogle natio-
nale retsordener begrebet effektiv arbejds-
tid eller i hvert fald et begreb, som kun kan
sidestilles med en af de betingelser, som er
opstillet i direktivets artikel 2, nr. 117
Denne fortolkning bekraftes desuden af
[LO-konventionen af 28. august 1930 om

17 — I fransk ret er begrebet arbejdstid defineret i artikel
L 212-4 i code du travail (lov nr. 82-957 af
13.11.1982, artikel 28), hvorefter »den ovenfor fastsatte
arbejdstid forstis som den effektive arbejdstid, hvori ikke
er medregnet den tid, som bruges til pakledning og pauser
og de veg dekret fastsatte arbejdsstandsninger i industri og
handel. Denne tid kan dog aflennes i henhold til praksis
eller bestemmelserne i kollektive arbejdsoverenskomster
eller -aftaler«. I italiensk ret genfindes samme begreb i
artikel 1 i RDL (kongeligt del%ret) nr. 692 af 15.3.1923
(GURI nr. 84 af 10.4.1923, senere stadfzstet som lov
nr. 473 af 17.4.1925) vedrorende begransning af arbejds-
tiden for arbejdere og andre ansatte i alle typer industri- og
handelsvirksomheder. Ifolge denne bestemmelse ma »den
maksimale normale arbejdstid for arbejdere og andre
ansatte i alle typer industri- og handelsvirksomheder...
ikke overstige otte timers dagligt eller 48 timers ugentligt
effektivt arbejde«. | tysk ret findes folgende definition i
artikel 2, stk. 1, i Arbeitsgesetz (arbejdsloven) af 6.6.1994,
Bundesgesetzblatt 1, s. 1242: »Ved arbejdstid forstas
tidsrummet mellem arbejdets pibegyndelse og afslutning
uden medregning af pauser...«. I Det Forenede Kongerige
bestemmes det 1 artikel 2 i Working Time Regulations
1998 (Statutory Instruments 1998, nr. 1833), at der ved
arbejdstid forstas »a) det tidsrum, hvori arbejdstageren er
pi arbejde og stir til arbejdsgiverens ridighed under
udforelsen af sin beskzftigelse eller sine opgaver, b) det
tidsrum, hvori arbejdstageren er under faglig uddannelse...
¢) andre tidsrum, som i henhold til en relevant aftale skal
anses for arbejdstid i denne bestemmelses forstand...«. |
svensk ret bestemmes det i artikel 6 i Arbetstidslag (lov
ar. 673 af 6.7.1982, offentliggjort i Svensk forfattnings-
samling 1982), at »hvis det som folge af aktivitetens
karakter er nedvendigt, at arbejdstageren stir til arbejds-
giverens radighed pa arbeidspfadsen for efter behov at
udfere arbejde, kan en sidan ridighedstjeneste (jourtid)
forlenge arbejdstiden med op til 48 timer pr. arbejdstager
over en periode pi fire uger eller med op til 50 umer pr.
kalendermined. Tidsrum, hvori arbejdstageren udfaorer sin
beskzftigelse for arbejdsgiverens regning, anses ikke for
radighedstjeneste«.
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arbejdstidens lengde (handel og kontor),
hvori der i artikel 2 henvises til »det tids-
rum, hvori de ansatte star til arbejdsgive-
rens radighed; hvileperioder, hvorunder de
ansatte ikke star til arbejdsgiverens rad-
ighed, medregnes ikke«18. Ifolge denne
ILO-konvention kan tidsrum, hvori
arbejdstageren stir 100% til rddighed for
arbejdsgiveren, altsd ikke anses for hvile-
perioder. Tidsrum, hvori arbejdstageren
star til arbejdsgiverens rddighed, skal med
andre ord medregnes i arbejdstiden.

35. Lad os se pa, hvilke folger en kumula-
tion af de tre betingelser i praksis vil fa for
anvendeligheden af de to bestemmelser,
som er omhandlet i denne sag, nemlig
direktivets artikel 3 vedrerende daglig hvi-
letid og artikel 6 (navnlig nr. 2) vedrerende
den maksimale ugentlige arbejdstid. Det er
klart, at hvis det anerkendes, at det gennem
nationale regler kan bestemmes, at der ved
beregningen af arbejdstiden kun skal med-
tages tidsrum, hvori arbejdstageren faktisk
udferer sin beskeftigelse og star til arbejds-
giverens radighed, vil forpligtelsen til at
sikre, at arbejdstageren fir en daglig hvile-
periode pid elleve sammenhzngende timer
og en maksimal ugentlig arbejdstid pi ikke
over 48 timer, ikke kunne overholdes, idet
der ved beregningen ikke tages hensyn til
tidsrum, hvori arbejdstageren i praksis ikke
udferer sin beskeftigelse, men hvori han
dog er »til ridighed«; disse tidsrum er
saledes ikke hvileperioder, og medregnes de
ikke i arbejdstiden, indebzrer det, at de

18 — Min fremhavelse.
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faktiske hvileperioder bliver kortere end det
minimum, der er fastsat i direktivet.

36. Efter min opfattelse skal direktivets
artikel 2, nr. 1, derfor fortolkes siledes, at
de tre betingelser, der er angivet heri med
henblik pa definitionen af »arbejdstid«, er
selvsteendige og ikke behever vere opfyldt
samtidig. Vagtperioder med fysisk tilstede-
veerelse pa arbejdspladsen, som f.eks. de i
denne sag omhandlede legevagter, skal
derfor anses for arbejdstid og medtages
ved beregningen af den daglige og ugentlige
arbejdstid.

37. Forholdet er et andet i den situation,
hvor arbejdstageren star til arbejdsgiverens
radighed pa tilkald. Her er forpligtelsen
eventuel og ikke kontinuerlig, og arbejds-
tageren har — om end i begrenset
omfang ~— mulighed for at rdde over sin
tid, eftersom han ikke har pligt til at veere
til stede pa arbejdspladsen. En arbejdstager,
der udferer vagttjenester i form af tilkalde-
ordningen, kan derfor ikke sidestilles med
en arbejdstager, som stir til arbejdsgiverens
radighed, for sidstnzvnte arbejdstager er
hele tiden til stede pd arbejdspladsen. Heraf
folger det, at tidsrum, hvori arbejdstageren
kun er til ridighed pa tilkald, ikke kan
medregnes ved beregningen af arbejdstiden,
for sa vidt som denne kun omfatter den tid,
hvor der faktisk er arbejdet (tredje betin-
gelse i artikel 2, nr. 1) i lgbet af det tids-
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rum, hvori arbejdstageren skal kunne til-
kaldes 1°.

Denne fortolkning er efter min opfattelse
den eneste mulige, hvis det tages i betragt-
ning, at den forpligtelse, det indebzerer for
en arbejdstager at skulle kunne tilkaldes og
sta til ridighed med henblik pd en eventuel
indsats, klart er mere begrznset end den
forpligtelse, det indebzrer for en arbejds-
tager at skulle vere til rddighed og til stede
pa arbejdspladsen. Mens forstnavnte
arbejdstager selv i det tidsrum, hvori han
skal kunne tilkaldes, eventuelt kan pleje
sine egne interesser og sin familie samt i
visse tilfzlde hvile sig, kan den anden ikke
veere hos sin familie og bruge sin i tid i egen
interesse, idet han skal opholde sig i
sundhedscentret, hvor han eventuelt skal
udfere sin beskzftigelse. Den dbenbare
forskel mellem de to situationer udelukker,
at de behandles ens i relation til beregnin-
gen af arbejdstiden. Som det vil fremgd af
det folgende, krzver en korrekt og afba-
lanceret fortolkning af reglerne, at der tages
hensyn til tilkaldevagter i andre sammen-
hznge, nermere bestemt ved fastsazttelsen
af hvileperioderne.

38. Forskellen mellem begreberne radighed
og tilkald medferer imidlertid ikke, at det
tidsrum, hvori lagen er pa vagt efter
tilkaldeordningen og ikke udever sin
beskzftigelse, kan betragtes som en hvile-

19 — En sidan fortolkning har under alle omstendigheder ingen
betydning for medlemsstaternes forpligtelse tl at sikre, at
arbejdstageren far betaling for hele det tidsrum, hvori han
kan tilkaldes. Direktiver omhandler alene arbejdstagernes
sikkerhed og sundhed samt har til formal at begraense deres
arbejdstid, men regulerer ikke beregningen af arbejdstiden
i henseende til aflenning af arbejdstageren.

periode. Den omstendighed, at en lzge,
som kan tilkaldes, ikke helt og frit kan
disponere over sin tid, udelukker en for-
tolkning af de omtvistede bestemmelser,
hvorefter tilkaldevagter medregnes i hvile-
perioden.

Heroverfor kunne det indvendes, at »hvile-
periode« i direktivets artikel 2, nr. 2, er
defineret som »det tidsrum, der ikke er
arbejdstid«, og da tidsrum, hvori legen
blot skal kunne tilkaldes, ikke skal medta-
ges ved beregningen af arbejdstiden, skal de
saledes betragtes som hvileperioder. Jeg
mener imidlertid ikke, at der er belag for
en sadan fortolkning. Begreberne arbejdstid
og hvileperiode skal nemlig ikke fortolkes
pa en sidan mdde, at vagttjeneste udfert
efter tilkaldeordningen sidestilles med
hvile. Det skal herved tages i betragtning,
at foruden de ovenfor omhandlede gene-
relle kriterier, som er angivet i forbindelse
med definitionen af arbejdstid i direktivets
artikel 2, nr. 1, henvises der heri ogsa til de
nationale retsordener (med den generelle
formulering »i overensstemmelse med nati-
onal lovgivning og/eller praksis«), hvorved
medlemsstaterne indremmes ret til —
under overholdelse af de i denne bestem-
melse angivne betingelser — at fastsaette de
nermere regler for udferelse af arbejdet.
Heraf folger det, at hvis en person udferer
arbejde i henhold til ordningen, hvorefter
han kan tilkaldes, kan det tidsrum, hvori
han kan tilkaldes, ikke lades ude af betragt-
ning i relation til begrebet arbejde, selv om
der ved beregningen af arbejdstiden af de
ovenfor anforte almene grunde kun tages
hensyn til den tid, hvor der faktisk er
arbejdet, og ikke den tid, hvor den pigal-
dende person blot har kunnet tilkaldes. Der
er siledes min opfattelse, at tilkaldevagter,
hvorunder arbejdstageren ikke udferer
nogen beskzftigelse, ikke skal anses for at
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indga i hvileperioden, og arbejdstagere, der
som lagerne i en vagtlegetjeneste udferer
vagttjeneste i form af tilkaldeordningen,
har derfor efter en sddan vagt ret til en
minimumshvileperiode som fastsat i direk-
tivets afsnit II (hvortil jeg senere vender
tilbage).

Under alle omstzndigheder fastsetter
direktivets artikel 17, at direktivet kan
fraviges ved love eller administrative
bestemmelser eller ved kollektive overens-
komster eller aftaler mellem arbejdsmarke-
dets parter. Dette gelder direktivets
bestemmelser vedrerende daglig hviletid
(artikel 3), ugentlig hviletid (artikel 5),
natarbejdets varighed (artikel 8) og refe-
renceperioden, pd grundlag af hvilken den
gennemsnitlige ugentlige arbejdstid bereg-
nes (artikel 16), og det galder ogsi til-
kaldevagter.

39. Sammenfattende er det min opfattelse,
at tidsrum, hvori en lege udferer vagttje-
neste pa et hospital, skal betragtes som
arbejdstid i direktivets forstand og med
henblik pd anvendelsen af dette. Hvis legen
derimod udferer vagttjeneste i form af
tilkaldeordningen, skal kun den tid, der
faktisk er anvendt til udferelsen af aktivi-
teten, medregnes i arbejdstiden, idet den
resterende tid dog ikke kan betragtes som
hvileperiode.
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40. Direktivet er sdledes til hinder for en
national praksis som den i forelaeggelses-
kendelsen beskrevne, hvorefter de 40
ugentlige arbejdstimer ikke omfatter den
tid, der er anvendt til vagttjeneste 2°.

Begrebet normal arbejdstid og overarbejds-
timer [sporgsmal 3b)]

41. Spergsmal 3b) vedrerer klassifikatio-
nen af den tid, der anvendes til vagttjeneste
{(enten efter ordningen med fysisk tilstede-
vaerelse eller efter tilkaldeordningen), som
normal arbejdstid eller overarbejdstimer.
Det bemerkes herved, at eftersom direkti-

20 — I forelaggelseskendelsens praemisser synes den nationale
ret at stille (og navnlig stille sig selv) det spergsmal, om de
nationale bestemmelser, som er i strid med direktiv
93/104 — navnlig aftalen af 7.5.1993 mellem fagforenin-

erne og myndighederne i regionen Valencia — eller de
?aellesskabsbestemmelser, som er genstanden for den pra-
judicielle forelaeggelse, finder anvendelse pi hovedsagen.
Det fremgér ikke klart af hverken forelazggelseskendelsen
eller parternes erkleringer, om direktivet er blevet fuld-
steendigt eller kun delvist gennemfort i spansk ret. Det
skulle 1kke veere nedvendigt at gentage, at det er den
manglende eller ufuldstzndige gennemforelse, som med-
ferer, at det bliver relevant at tage stilling til spergsmalet
om_feallesskabsbestemmelsens anvendelighed. Jeg skal
derfor her nojes med at erindre om, at det fremgar af
Domstolens praksis vedrerende virkningerne af ikke-
gennemferte direktiver, som gir tilbage til dommen af
5.4.1979 (sag 148/78, Ratti, Sml. s. 1629), at »en national
ret, for hvilken en retsundergiven, som har overholdt et
direktivs bestemmelser, nedlagger pastand om tilsidesat-
telse af en national bestemmelse, der er uforenelig med det
pagaldende direktiv, som ikke er gennemfert, i den interne
retsorden pd grund af statens forsemmelighed, m3 give
vedkommende medhold i den nedlagte pastand, sifremt
den pagzldende forpligtelse er ubetinget og tilstrekkelig
pracis« (prazmis 23). Borgerne kan sdledes for de nationale
retter paberdbe sig sddanne bestemmelser i et direktiv, som
efter deres indhold er pracise og ubetingede, med henblik
pa at sikre, at de nationale bestemmelser, der er i strid med
direktivet, ikke anvendes. Efter min opfattelse opfylder de
bestemmelser i direktiv 93/104, som er omiandlet i
nervarende sag, dette krav. Jeg tenker her navnlig pi
artikel 3, artikel 5, stk. 1, artikel 6, nr. 2, artikel 8, nr, 1,
og artikel 16, nr. 1 og 2. Borgerne kan desuden piberabe
sig bestemmelserne i denne afledte ret over for staten og
al%e offentlige forvaltninger, herunder lokalforvaltninger,
hvorunder sagsogte i hovedsagen kan kategoriseres (jf.
navnlig dom af 22.6.1989, sag 103/88, Frateﬁi Costanzo,
Sml. s. 1839).
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vet kun fastsetter én granse for arbejds-
tiden, siledes at der ikke kan sondres
mellem de forskellige typer »arbejdstid«,
kan de parametre, der er opstillet i for-
bindelse med den maksimale arbejdstid
(navnlig i relation til den daglige og den
ugentlige arbejdstid), ikke @ndres (undta-
gen inden for de granser, som er fastsat i
direktivets artikel 17 og 18) ved henvisning
til overarbejdstimer.

Heraf folger det, at medlemsstaterne frit
kan bestemme granserne for den normale
arbejdstid med henblik pad fastseettelsen af
arbejdstiden og beregningen af vederlaget
for arbejdet. Den samlede arbejdstid, som
bestar af den normale arbejdstid og over-
arbejdstimerne, mé dog under alle omstzn-
digheder ikke overskride den maksimums-
granse, der er fastsat i direktivet, medmin-
dre der pa nationalt plan er vedtaget regler
om fravigelse i overensstemmelse med
direktivet (artikel 17 og 18).

Undtagelserne i direktivets artikel 17 0g 18
[spergsmil 3c) og 3d)]

42. Hvad angir de nationale undtagelses-
bestemmelser, som direktivet giver mulig-
hed for at fastsztte, sporger den nationale
ret, om kriteriet i direktivets artikel 16,
nr. 2, kan anses for anvendeligt, nir der
ikke foreligger serlige fellesskabsbestem-
melser vedrerende beregningen af arbejds-

tiden, eller om de kriterier, der fastsattes i
henhold til sidanne nationale undtagelses-
bestemmelser, som artikel 17 udtrykkeligt
nazvner, finder anvendelse [spergsmal 3c¢)],
og om det med henblik p& anvendelsen af
direktivets artikel 18, stk. 1, litra b), er
tilstraekkeligt, at der foreligger et samtykke,
som fagforeningerne har givet som parter i
en aftale eller kollektiv overenskomst
[spergsmadl 3d)].

43. Det bemaerkes, at artikel 16 fastsatter
en referenceperiode pad fire mdneder for
beregningen af den ugentlige arbejdstid og
siledes for anvendelsen af den maksimums-
grense pa 48 timer, som er fastsat i
artikel 6. I artikel 17 fastsettes det, under
hvilke betingelser og for hvilke aktiviteter
de nationale myndigheder kan fastsztte
undtagelser til denne referenceperiode; det
bestemmes navnlig, at »[artikel 3, 4, 5, 8
og 16] kan fraviges ved love eller admini-
strative bestemmelser eller ved kollektive
overenskomster eller aftaler mellem
arbejdsmarkedets parter, forudsat at der
ydes de pigzldende arbejdstagere tilsva-
rende kompenserende hvileperioder, eller i
uszdvanlige tilfzlde, hvor det af objektive
grunde ikke er muligt at yde sddanne
tilsvarende kompenserende hvileperioder
pa betingelse af, at der ydes de pagzldende
arbejdstagere en passende beskyttelse«. De
aktiviteter, for hvilke der kan fastsettes
undtagelser pi nationalt plan, omfatter
bl.a. »modtagelse, behandling og/eller pleje
pad hospitaler eller lignende institutioner«
[stk. 2, nr 2.1, litra ¢), nr. i)] og »ambu-
lancetjeneste« [stk. 2, nr. 2.1, litra c),
nr. iii)].
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Det fremgir af denne artikels ordlyd, at
bestemmelserne vedrerende beregningen af
arbejdstiden med henblik pa at sikre over-
holdelsen af den i artikel 6, nr. 2, fastsatte
maksimale ugentlige arbejdstid som
udgangspunkt skal overholdes ved fastsaet-
telsen af arbejdstiden pd grundlag af en
samlet periode pa fire maneder. Hvis der
for en aktivitet som den i denne sag
omhandlede, for hvilken der kan fastsettes
nationale undtagelsesregler, i overensstem-
melse med artikel 17 er fastsat regler i den
nationale lovgivning, som er forskellige fra
direktivets bestemmelser, kan de nationale
myndigheder anvende de nationale regler,
hvorved de dog skal overholde de i arti-
kel 17, stk. 4, fastsatte graenser 21.

44. Spergsmal 3d) vedrorer direktivets arti-
kel 18, stk. 1, litra b), som bestemmer, at
»[e]ln medlemsstat kan... undlade at
anvende artikel 6 [dvs. fravige bestemmel-
serne om den maksimale ugentlige arbejds-
tid] under overholdelse af de almindelige
principper for beskyttelse af arbejdstager-
nes sikkerhed og sundhed og forudsat, at
den ved nedvendige foranstaltninger, som
er truffet med henblik herpa, sikrer: — at
ingen arbejdsgiver kraver, at en arbejds-
tager prasterer mere end 48 timers arbejde
1 lobet af en syvdagesperiode, beregnet som
gennemsnit i den referenceperiode, der er
omhandlet i artikel 16, nr. 2, medmindre

21 — Artikel 17, stk. 4, bestemmer i forste og andet afsnit, at
»[m]uligheden for at fravige artikel 16, nr. 2,... [ikke ma]
medfore, at referenceperioden overstiger seks maneder«,
og at »[mJedlemsstaterne... under overholdelse af almin-
delige principper for beskyttelse af arbejdstagernes sikker-
hed og sundﬁed [skal] have mulighed for at tillade, at der
af objektive og tekniske grunde samt af hensyn til arbejdets
tilretteleeggelse, ved kollektive overenskomster eller aftaler
mellem arbejdsmarkedets parter fastszttes referenceperio-
der, som under ingen omstendigheder ma overstige tolv
maneder«.
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arbejdstageren har samtykket i at udfore et
sadant arbejde« [jf. sarlig nt. 1)].

Den nationale ret sperger, om et samtykke,
som fagforeningerne udtrykkeligt har givet
som parter i en kollektiv overenskomst eller
aftale, med henblik pi en sddan fravigelse
kan ligestilles med et samtykke fra arbejds-
tageren.

45. Den spanske regering og Conselleria de
Sanidad y Consumo de la Generalidad
Valenciana mener, at dette sporgsmal skal
besvares bekrzftende. Den spanske rege-
ring har herved henvist til de spanske
lovbestemmelser vedrerende fagforeninger-
nes repraesentation af arbejdstagerne. Den
finske regering og Det Forenede Kongeriges
regering helder imidlertid til den modsatte
opfattelse. De har anfort, at det fremgér af
ordlyden af direktivets artikel 18, stk. 1,
litra b), nr. i), at anvendelsen af den heri
fastsatte undtagelse kraver, at arbejdsgive-
ren opndr arbejdstagerens udtrykkelige
samtykke i at prastere mere end 48 timers
arbejde. En kollektiv overenskomst kan
derfor ikke erstatte et sddant samtykke.

46. Efter min opfattelse m& det argument,
som er fremfort af den finske regering og
Det Forenede Kongeriges regering, tiltre-
des. Ordlyden af den omhandlede artikel
udelukker enhver tvivl om dette spergsmal.
Hertil kommer, siledes som reprasentanten
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for Det Forenede Kongeriges regering har
anfort, at safremt det havde varet felles-
skabslovgivers hensigt at gere det muligt at
fravige direktivets artikel 6, nr. 2, ved en
kollektiv overenskomst, ville denne artikel
vare blevet optaget pa listen i artikel 17,
stk. 3, over de bestemmelser, som kan
fraviges ved en kollektiv overenskomst.
Det ma folgelig legges til grund, at arti-
kel 18 betinger medlemsstaternes mulighed
for at »undlade at anvende artikel 6« af, at
de »nedvendige foranstaltninger« treffes
for at sikre, at forskellige betingelser over-
holdes, herunder at arbejdsgiveren indhen-
ter arbejdstagerens samtykke, og at der
vedtages foranstaltninger med henblik pa at
sikre, at det ikke legges arbejdstageren til
last, at vedkommende ikke er indstillet pa
at gd ind pa de betingelser, arbejdsgiveren
stiller.

Sammenfattende mener jeg, at muligheden
for at fravige artikel 6 forudsatter, at
arbejdstageren giver sit udtrykkelige sam-
tykke hertil, og at der vedtages love eller
administrative bestemmelser, som sikrer
arbejdstagerens frihed til at naegte at accep-
tere en lengere ugentlig arbejdstid (end den
maksimale).

Natarbejde [sporgsmal 4a)-4c)]

47. Med sporgsmadl 4a) ensker den natio-
nale ret oplyst, om leger, som udferer
vagttjeneste, kan anses for »natarbejdere«.
Spergsmilet opstdr, fordi den normale
arbejdstid for denne kategori kun delvis

ligger om natten. Med spergsmal 4b)
sporger retten, om bestemmelserne om
natarbejde ogsd finder anvendelse pd den
private sektor, og endelig enskes det med
spergsmil 4c) oplyst, om den i artikel 8,
nr. 1, fastsatte grense pa otte timer ogsa
omfatter vagttjeneste i henhold til tilkalde-
ordningen eller i henhold til ordningen med
fysisk tilstedeverelse pa hospitalet.

48. Conselleria de Sanidad y Consumo de
la Generalidad Valenciana, den spanske
regering, den finske regering og Kommis-
sionen har anfert, at de pigzldende leger
ikke kan anses for natarbejdere, da de ikke
dagligt udferer natarbejde og derfor ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for direk-
tivets artikel 2, nr. 4, litra a). Conselleria de
Sanidad har herudover anfort, at den
pagzldende aktivitet under alle omsten-
digheder ikke kan vare omfattet af begre-
bet natarbejde, idet artikel 2, nr. 4, litra b),
overlader det til medlemsstaterne at defi-
nere begrebet natarbejde ved national lov-
givning eller ved nationale eller regionale
kollektive overenskomster.

49. Ved besvarelsen af de forelagte spergs-
mal ma det indledningsvis erindres, at der i
direktivet bade anvendes begrebet natar-
bejde (eller »natperiode«) og begrebet nat-
arbejder. »Natperiode« defineres i arti-
kel 2, nr. 3, som »et tidsrum pa mindst
syv timer, der er fastsat ved national lov-
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givning, og som under alle omstendigheder
omfatter tidsrummet mellem kl. 00.00 og
kl. 05.00«. »Natarbejder« defineres heref-
ter dels — i artikel 2, nr. 4, litra a) — som
»en arbejdstager, der normalt udferer
mindst tre timer af sin daglige arbejdstid i
natperioden«, dels — i artikel 2, nr. 4, litra
b) — som »en arbejdstager, der forventes at
udfere en vis del af sin arlige arbejdstid i
natperioden«, idet denne del fastsettes af
medlemsstaterne ved kollektive overens-
komster eller national lovgivning.

Ved afgerelsen af, om legerne pad skade-
stuer, som udferer arbejde pa skift og
eventuelt ogsd »om natten«, kan anses for
natarbejdere, ma svaret afpasses efter
besvarelsen af spergsmil 4a), hvorved det
tages i betragtning, hvordan vagttjenesten
konkret udferes. Ved afgerelsen af, om det
preesterede arbejde har karakter af natar-
bejde, ma det med andre ord undersoges,
om arbejdstageren udferer sin beskefti-
gelse i »natperioden«, og om han i henhold
til artikel 2, nr. 4, er (eller ogsd er) nat-
arbejder.

50. P4 grundlag af det ovenfor anforte
vedrerende fortolkningen af begrebet
arbejdstid i direktivets artikel 2, nr. 1, og
navnlig muligheden for heri at medregne
tidsrum, hvori arbejdstageren star til hospi-
talets radighed ved fysisk tilstedevarelse
eller pa tilkald, er det min opfattelse, at hvis
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leegen star til hospitalets rddighed i den
forstand, at han er til stede pa hospitalet,
omfatter den arbejdstid, som kan anses for
natarbejde, hele vagttjenestetiden, inklusive
de tidsrum (om natten), hvori han ikke har
udfert nogen beskzftigelse. Folgelig skal en
lzege anses for natarbejder i artikel 2, nr. 4’s
forstand, hvis han dagligt i tidsrummet
mellem kL. 00.00 og kl. 05.00 udferer
kontinuerlig vagttjeneste af mindst tre
timers varighed [litra a)], eller i samme
tidsrum udferer vagttjenester, som pa ars-
basis svarer til det antal timer, der pa
nationalt plan er fastsat som kriterium for,
at en arbejdstager kan anses for natarbejder

[litra b)].

51.1 relation til besvarelsen af spergsmal
4c) medforer dette, at vagttjenestetid, der
ligger om natten, ikke ma overstige otte
timer pr. periode pad 24 timer (artikel 8,
nr. 1). Jeg mener saledes ikke, at henvis-
ningen til »den normale arbejdstid« i denne
artikel medferer, at en arbejdstager, der
»star til arbejdsgiverens rddighed« som
omhandlet i artikel 2, nr. 1, kan undtages
fra anvendelsesomrddet for bestemmelsen
om den maksimale varighed af natarbejde
pr. periode pd 24 timer. En sidan undta-
gelse skulle udtrykkeligt have varet fastsat
i bestemmelserne om beskyttelse af arbejds-
tagerne i forbindelse med natarbejde, efter-
som den indebzrer en vasentlig ind-
skrenkning af anvendelsesomradet for
disse. Henvisningen til den »normale«
arbejdstid for natarbejde i artikel 8, nr. 1,
skal efter min opfattelse forstds sdledes, at
medlemsstaterne indremmes mulighed for
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at fravige direktivets bestemmelser vedre-
rende den maksimale varighed af natar-
bejde for visse serlige typer aktiviteter.
Denne mulighed fremgdr udtrykkeligt af
direktivets artikel 17.

52. 1 tilfzelde, hvor leegen under vagttjene-
sten ikke har veret til stede pa hospitalet,
men har kunnet tilkaldes, m3 det derimod
laegges til grund, at kun den tid, hvor han
faktisk har arbejdet, skal medregnes, og at
bestemmelserne om natarbejde saledes kun
finder anvendelse, hvis denne tid udger tre
timer, og hvis det samlede antal natarbejds-
timer pd drsbasis svarer til det antal timer,
der pa nationalt plan er fastsat som krite-
rium for, at en arbejdstager kan anses for
natarbejder. Heraf folger det, at forbuddet
mod at palegge en arbejdstager en leengere
natarbejdstid end gennemsnitligt otte timer
kun finder anvendelse, hvis den tid, hvor
der faktisk er arbejdet, udger et antal timer
svarende til det, der er angivet i direktivets
artikel 2, nr. 4.

53. Det bemzrkes endvidere, at selv om
artikel 2, nr. 4, litra b), giver medlemssta-
terne mulighed for at valge en anden
definition af natarbejde med udgangspunkt
i en beregning af, hvor mange timer der pa
drsbasis er arbejdet i natperioden, kan
bestemmelser vedtaget pa dette retsgrund-
lag dog ikke fravige tretimersreglen i arti-
kel 2, nr. 4, litra a). Den bestemmelse,
hvorved medlemsstaterne er indremmet
denne mulighed, er nemlig ikke med i den
del af direktiver, som angiver, 1 hvilke
tilfeelde og under hvilke betingelser direkti-

vets bestemmelser kan fraviges pa nationalt
plan. Heraf foelger det, at hvis en medlems-
stat i spergsmal om natarbejdets varighed
velger en Aarsbaseret beregningsmetode,
medforer dette ikke, at direktivets bestem-
melser vedrerende natarbejdere ikke finder
anvendelse, hvis de pagaldende arbejdsta-
gere udferer mindst tre timer af deres
daglige arbejdstid mellem kl. 00.00 og kl.
05.00.

54. Med spergsmal 4b) sperger den natio-
nale ret, om de privatretlige regler om
natarbejde med henblik pd anvendelsen af
direktivets artikel 8 og 13 kan finde anven-
delse pa den offentlige sektor. Dette sporgs-
mél vedrerer ligesom spergsmal 2a) for-
tolkningen af nationale bestemmelser, og
det henherer derfor ikke under Domstolens
kompetence. Det skal imidlertid erindres,
at anvendelsen af direktivet er forenelig
med anvendelsen af nationale bestemmel-
ser, der regulerer privatretlige arbejdsfor-
hold. I direktivets artikel 1, stk. 3, anfares
det nemlig udtrykkeligt, at dets bestemmel-
ser finder anvendelse pad »alle former for
private og offentlige aktiviteter«.

Begrebet skifteboldsarbejde (sporgsmal 5)

55. Med det femte spergsmal ensker den
nationale ret oplyst, om det arbejde, der
udferes af de spanske behandlingsenheder
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under vagttjeneste, skal anses for »skifte-
holdsarbejde«, og om legerne i disse enhe-
der folgelig er »skifteholdsarbejdere« i disse
begrebers forstand i direktivets artikel 2,
nr. § og 6.

I henhold til artikel 2, nr. 5, forstds ved
»skifteholdsarbejde: Enhver form for til-
rettelaeggelse af holdarbejde, som bestar i,
at arbejdstagerne aflgser hinanden pi de
samme arbejdspladser efter en bestemt
tidsplan, herunder pa skift, og som kan
vere kontinuerligt eller diskontinuerligt,
hvilket kreever, at arbejdstagerne arbejder
pa forskellige tidspunkter over en given
periode af dage eller uger«.

I henhold til artikel 2, nr. 6, forstis ved
»skifteholdsarbejder: Arbejdstager, som
deltager i skifteholdsarbejde«.

56. Conselleria de Sanidad, den spanske
regering, den finske regering og Kommis-
sionen mener, at dette sporgsmal skal
besvares benzgtende, fordi vagttjenesteti-
den i henhold til den nationale praksis ikke
udger effektiv »arbejdstid«. Conselleria de
Sanidad har anfert endnu en grund til, at
sporgsmilet ber besvares benzgtende,
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nemlig at legerne pd skadestuer altid
udferer deres vagter pd samme tidspunkt,
og at disse legers normale arbejdstid er
tilrettelagt efter en fast tidsplan, hvorimod
skifteholdsarbejde efter direktivets defini-
tion indeberer, at der arbejdes pa forskel-
lige tidspunkter over en given periode af
dage eller uger.

§7. Laegerne pa en skadestue, som de i
denne sag omhandlede lager, kan efter min
opfattelse vaere skifteholdsarbejdere, da det
fremgdr af foreleggelseskendelsen, at de
udferer ydelserne pa skift. Det er i denne
forbindelse uden betydning, at de enkelte
leeger udferer deres arbejde pa bestemte
tidspunkter, og at dette i nogle tilfaelde blot
bestar i, at leegen skal kunne tilkaldes. Det
fremgdr nemlig af ordlyden af ovennzvnte
bestemmelse i direktivet, at det i relation til
begrebet skifteholdsarbejder lades ude af
betragtning, under hvilken form arbejdet
udfores, og at arbejdet i evrigt kan vere
kontinuerligt eller diskontinuerligt.

Jeg mener derfor, at leegerne i de spanske
vagtlegetjenester skal anses for skifteholds-
arbejdere, og at deres arbejde derfor er
omfattet af definitionen i direktivets arti-
kel 2, nr. 5.
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Forslag til afgerelse

58. Sammenfattende foreslir jeg Domstolen at besvare de spergsmal, der er
forelagt af Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, som felger:

»1) Direktivets generelle anvendelighed [sporgsmal 1a)-1d)]

i) Det arbejde, der udferes af legerne pa skadestuer, er omfattet af
anvendelsesomradet for Radets direktiv 93/104/EF af 23. november 1993
om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden; det
legges navnlig til grund

— at artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv 89/391/EQF af 12. juni 1989 om
iverksettelse af foranstaltninger til forbedring af arbejdstagernes
sikkerhed og sundhed under arbejdet, som artikel 2, nr. 1, i direktiv
93/104 henviser til, skal fortolkes siledes, at karakteren af dette arbejde
ikke er til hinder for direktivets anvendelse

at artikel 1, stk. 3, i direktiv 93/104 skal fortolkes siledes, at dette
arbejde ikke udger aktiviteter, *der udeves af leeger under uddannelse’,

og
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— at direktiv 89/391 for si vidt angar dette arbejde ikke indeholder
serlige bestemmelser om hverken beregningen eller den maksimale
varighed af arbejdstiden.

ii) Artikel 3, 4, 5, 6, 8 og 16 i direktiv 93/104 er kun uanvendelige, for sa vidt
som der findes nationale bestemmelser om fravigelse vedtaget under
overholdelse af de i samme direktivs artikel 17 fastsatte grenser og
betingelser.

Begrebet arbejdstid og beregning af arbejdstiden [spergsmal 2a)-2¢) samt
spoergsmal 3a) og 3b)]

Artikel 2, nr. 1, i direktiv 93/104 skal fortolkes siledes, at folgende tidsrum
indgar i arbejdstiden: a) tidsrum, hvori vagtlegerne stir til radighed ved at
vere til stede i sundhedscentret; b) tidsrum, hvori leegerne udferer vagter efter
tilkaldeordningen, dvs. hvor de stdr til rddighed med henblik pa at levere
deres ydelser uden dog at vare til stede i sundhedscentret, idet sidanne
tidsrum kun medregnes for sa vidt angar den tid, der faktisk er brugt til at yde
de faglige tjenesteydelser. Alle tidsrum, som indgar i arbejdstiden, skal
medtages ved beregningen af arbejdstidens lengde med henblik pd anven-
delsen af direktiv 93/104.

Direktiv 93/104 er derfor til hinder for en national praksis, hvorefter de
40 ugentlige arbejdstimer ikke omfatter den tid, der er anvendt til vagt-
tjeneste.
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Direktiv 93/104 skal fortolkes siledes, at medlemsstaterne kan sondre mellem
normal arbejdstid og overarbejdstimer, ndr blot den samlede arbejdstid ikke
overskrider de maksimumsgranser, der er fastsat 1 direktivet.

Undtagelserne i direktiv 93/104 [spergsmal 3c) og 3d)]

Artikel 17 i direktiv 93/104 skal fortolkes siledes, at artikel 16, nr. 2, kan
fraviges ved love eller administrative bestemmelser eller ved kollektive
overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter, forudsat at de
graenser og betingelser, der er fastsat i denne artikel, overholdes.

Artikel 18 i direktiv 93/104 skal fortolkes siledes, at der ikke kan vedtages
nationale bestemmelser, som fraviger bestemmelserne vedrorende den maksi-
male ugentlige arbejdstid i samme direktivs artikel 6, nr. 2, hvis det ikke er
palagt arbejdsgiveren at indhente arbejdstagerens samtykke, men anses for
tilstrekkelige, at et sidant samtykke er givet af fagforeningerne som parter 1
en kollektiv overenskomst eller aftale.

Spergsmilet, om det arbejde, der udferes af legerne pa skadestuer, har
karakter af natarbejde [sporgsmal 4a), 4b) og 4c)]

Artikel 2, nr. 4, i direktiv 93/104 skal fortolkes sdledes, at en lege pa en
skadestue kan anses for at vaere natarbejder, hvis han arbejder under de vilkdr,
som er beskrevet i denne artikel, og navnlig udferer vagttjenester ved at vare
til stede pa hospitalet eller under sine tilkaldevagter (hvor han ikke er til stede
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pa hospitalet) faktisk udever sin beskaftigelse i et antal timer svarende til det,
der er angivet i direktivets artikel 2, nr. 4, litra a) og b).

Med henblik pa direktivets artikel 8, nr. 1, dvs. ved den konkrete beregning af
den maksimale varighed af natarbejde udfert af legerne p4 en skadestue, som
star til rddighed eller kan tilkaldes, skal kun tidsrum, der kan ligestilles med
arbejdstid i artikel 2, nr. 1’s forstand som fortolket ovenfor i punkt 2, tages i
betragtning.

5) Spergsmailet, om lagerne pa skadestuer er skifteholdsarbejdere (spergsmal 5)

Artikel 2, nr. 5 og 6, i direktiv 93/104 skal fortolkes siledes, at lagerne pa
skadestuer, der udferer deres arbejde pa skift, kan anses for skifteholds-
arbejdere, uanset om arbejdet er kontinuerligt eller diskontinuerligt. «
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