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6. juuni 2019. aasta kohtuistungi pdhjal jargmise kohtumaéaruse: [Ik 2]

A. Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitatakse Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel jargmine eelotsuse kisimus:

Kas arenduskulud, mis on seotud Euroopa Liidus valja t66tatud tarkvaraga, mille
andis ostja mudjale Ule tasuta ja mis on installeeritud imporditud
juhtimisseadmesse, tuleb lisada imporditud kauba tehinguvéartusele vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013.aasta maaruse (EL)
nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, 4 269, Ik 1;
edaspidi ,liidu tolliseadustik®) artikli 71 18ike 1 punktile b, kui need ei sisaldu
imporditud kauba eest tegelikult makstud v6i makstavas hinnas?

B. Menetlus peatatakse Euroopa Kohtult eelotsuse® kiisimusele vastuse
saamiseni.

[.10k3]

1. Asjaolud

Kaebaja importis kolmandatest riikidest pdrit tootjatelt juhtimisseadmeid ja
deklareeris kauba vabasse ringlusse [ubamiseks. Tollikontrolli k&igus tuvastas
Hauptzollamt (kesktolliamet, gedaspidi “%,HZAY), et kaebaja oli andnud
kolmandatest  riikidest  parity, \tarnijatele_« tasuta  (le  standardseid
tarkvarakomponente,  mille % 0lid. “wtarnijad  installeerinud  imporditud
juhtimisseadmetesse. Tarkvara pakutakse kaebaja portaalis ja kolmandate riikide
tootjad laadisid selle,sealt alla. Tarkvararon tellitud Euroopa Liidus asuvatelt
ettevotjatelt voi on selle véljatéotanud kaebaja ise ning see on kaebaja omandis;
kaebaja ei,prdanud maksma tarkvarareest litsentsitasu.

Tarkvara, 'mis peab ‘tagama sisteemide ja rakenduste veatu suhtluse
mootorsidukis, on vajalik erinevate tehniliste protsesside teostamiseks, mille
peab’ soiduki, kasutamise kéaigus tle votma juhtimisseade. Kaebajaga sdlmitud
lepingute kohaselt“peavad tarnijad enne juhtimisseadmete véljastamist tegema
toimivuse testi. Selle kohta koostatakse testiprotokoll, millega dokumenteeritakse,
et juhtimisseade ja tarkvara koost6d on veatu. llma tarnija juures tehtava
toimivuse testita ei saa tuvastada, kas vdimalikud vead on tekkinud juba
valjastamisel, alles veo ajal voi tarkvara installeerimise kéigus. Kogu toimeviis on
satestatud kolmandatest riikidest périt tootjatega s6lmitud lepingutes ja see ei taga
mitte ainult imporditud seadme tookindlust, vaid on ka kvaliteeditagamise
slisteemi osa ja garantiinduete rahuldamise alus.

Tollideklaratsioonides ei ole deklareeritud tarkvara arendamise kulude
tollivaartust.

Tollikontrolli kdigus joudis HZA jareldusele, et tarkvara arendamise kulud tuleb
lisada tollivadrtusele vastavalt liidu tolliseadustiku artikli 71 16ike 1 punkti b
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alapunktile i ning mdadras 25. septembri 2018. aasta imporditollimaksuotsusega
2018. aasta jaanuaris vabasse ringlusse lastud kauba vadartuseks kokku
2748,08 eurot. Selle peale esitas kaebaja vaidemenetlust I&bimata kaebuse, millele
andis HZA 23. oktoobril 2018 menetlusloa [...].

Kaebaja mérgib, et kdnealust probleemi saaks lihtsalt lahendada, kui tarkvara
puhul oleks vdimalik kasutada vélistootlemisprotseduuri. Kaebaja véitel on
tollidiguses llink [lk 4] osas, mis puudutab abitooteid, mis ei ole oma omaduste
poolest kaup.

Liidu tolliseadustiku kehtivad sétted parinevad ajast, mil installgéritud tarkvara
veel olemas ei olnud vdi leidus seda vaid vaga piiratud mahus. Seeparast ndustub
kaebaja eelkBige juba eelotsusetaotluses Compaq (vt [...]%[16. nexembri
2006. aasta kohtuotsus Compaq Computer International Carperation, C-306/04,
EU:C:2006:716], punkt24) viidatud komisjoni 4 seisukehagay, et liidu
tolliseadustiku artikli 71 16ike 1 punkt b ei ole kohaldatav ja selles ettenahtud
korrigeerimist ei saa teha.

Tahelepanuta ei jaa ka see, et komisjoni Gigushik arusaamyei kajastunud Euroopa
Kohtu nimetatud otsuses. Sellegipoolest@ei madranud Euregpa Kohus viidatud
otsuses kindlaks liidu tolliseadustiku,_ artiklinZ1 18ike Typunkti b seda alapunkti,
mida kohaldades saab (le antud tarkvara arenduskulud tollivaartusele lisada. Kui
tarkvara peaks olema hdlmatud lildu tolliseadustiku artikli 71 I6ike 1 punkti b
alapunktiga iv, ei tuleks lisamineyk@ne allajykuna’ tarkvara ei ole vélja tootatud
valjaspool liitu.

Kaebaja palub HZA 25. septembri 2048. aasta imporditollimaksuotsus tthistada.
HZA palubgjatta kKagbus rahuldamata.

Peab paika, et intellektuaalse tegevuse tulem kuulub liidu tolliseadustiku artikli 71
I6ikesl punkti b alapunktidv alla. Sellest tuleb aga eristada selliseid
immateriaalseid. komponente, mis imporditud kauba toimivuse parandamiseks
sellesse kaupa “installeeritakse, nditeks pesumasina pesuprogramm vOi auto
pardaarvuti tarkvara.“Erinevalt nditeks patendist, mudelist v8i kavandist ei ole
immateriaalne komponent kauba tootmiseks vahetult vajalik tingimus. Kuigi
tarkvara ongvalja tootatud Euroopa Liidus, ei kuulu see liidu tolliseadustiku
artikli#1 10ike 1 punkti b alapunkti iv alla, kuna see ei olnud imporditud
juhtimisseadmete tootmiseks vajalik. [Ik 5]

Immateriaalsed abitooted on Idpptoote osa, kuna need on IBpptootega seotud,
parandavad selle toimivust voi annavad sellele koguni uue funktsiooni ja seega
suurendavad markimisvaarsel madral imporditud kauba vaartust. Seepdrast on
téhtis ka see, millise kauba tarnimises lepingupooled kokku leppisid. Ostja lisatud
operatsioonististeemiga arvuti on ilma selle siisteemita ebatdielik. Teisiti on asi
ké&esoleval juhul, kuna tarkvara ei olnud juhtimisseadmete valmistamiseks vajalik,
sest tarkvara lisamine vOi eemaldamine ei too kaasa muutusi [riist]varas. Seega



6. JUUNI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-509/19

tuleb kdne alla tksnes liidu tolliseadustiku artikli 71 16ike 1 punkti b alapunkti i
kohane lisamine.

[.]

2. Eelotsuse kisimuste asjakohasus otsuse tegemiseks

Ké&esolevas asjas on oluline see, kas tehinguvéartusena tuleb aluseks vétta hind,
mida maksis kaebaja kolmandast riigist imporditud kauba eest (installeeritud
tarkvaraga juhtimisseadmed) vdi tuleb ostuhinnale liidu tolliseadustiku artikli 71
I6ike 1 punkti b kohaselt lisada arenduskulud seoses Euroopa Liidusteodetud ja
kolmandas riigis installeeritud tarkvaraga, mis anti juhtimisseadmete maujale tle
tasuta.

3. Kohaldatav liidu digus

Liidu tolliseadustiku artikli 70 18ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Kauba esmaseks tollivadrtuseks on“y tehinguvéartus, “smilleks on liidu
tolliterritooriumile eksportimiseks mdaldud “kaubay eest: tegelikult makstud voi
makstav hind, mida on vajaduse korral kerrigeeritud.[*]

Liidu tolliseadustiku artikli 71 101tkes'1 on sdtestatud:

LArtikli 70 kohaselt tollivaartuseymaaramisel, lisatakse imporditud kauba eest
tegelikult makstud v6i makstavale hinnale:

a) [...]Hk6]

b) jargmiSte kaupadeyja teenuste vastavalt jaotatud véartus, kui see ei ole osa
tegelikult makstud vBiymakstavast hinnast ning kui ostja on neid kaupu tarninud
vOF teenuseid ‘osutanud otse voi kaudselt, tasuta voi alandatud hinnaga selleks, et
impoarditud kaupaitoota ja ekspordiks miiia:

1),  materjalid, komponendid, osad jms, millest imporditud kaup koosneb;
i) “imporditud kauba tootmisel kasutatud tooriistad, stantsid, valuvormid jms;
iii) imporditud kauba tootmisel tarvitatud materjal; ning

Iv) inseneri-, arendus-, kunstniku- ja disaineritdd ning kavandid ja visandid,
mis on tehtud véljaspool liitu ja on vajalikud imporditud kauba tootmiseks;

cy-e) [...1.["]

Liidu tolliseadustiku artikli 71 16ige 3 on s6nastatud jargmiselt:
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[,,]JTollivdartuse méaramisel ei tohi tegelikult makstud v6i makstavale hinnale
lisada kéesolevas artiklis loetlemata kulusid*.

4. Eelotsuse kisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub jagama Madalmaade ja Saksa valitsuse
ning Uhendkuningriigi valitsuse seisukohta (vt [...] [16. novembri 2006. aasta
kohtuotsus Compaq Computer International  Corporation, C-306/04,
EU:C:2006:716, punkt 34), mille kohaselt tuleb kdnealune tarkvara ,,inseneri- voi
arendustéona“ liigitada liidu tolliseadustiku artikli 71 16ike 1 punkti‘h alapunkti iv
alla, millest tulenevalt ei ole arenduskulude lisamine hinnale” vOimalik, kui
tarkvara on vélja to6tatud Euroopa Liidus.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ondtollivadrtuse “méaéaramist
késitlevate liidu &igusnormide eesmark kehtestada  6Oiglaney, Uhetaoline ja
erapooletu siisteem, mis valistab suvaliste ja fiktiiysete tollivaartuste, kasutamise.
Tollivaértus peab seega vastama imporditud kaubautegelikule majanduslikule
vadrtusele ja seetOttu votma arvesse sellemkauba “kotki elemente, millel on
majanduslik vaartus (vt selle kohta [...},[9.'martsi 2017 aasta kohtuotsus GE
Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195]). [Ik#]

Liidu tolliseadustiku artikli 70 kohaselt“on kauba,tollivaartuseks tehinguvaartus,
milleks on liidu tolliterritooriumile eksportimiseks muddud kauba eest tegelikult
makstud v6i makstav hind,.mida on, vajaduse kerral korrigeeritud vastavalt liidu
tolliseadustiku artiklile 71/ (mis vastabyndukegu 12. oktoobri 1992. aasta méaéruse
(EMU) nr2913/92, millega kehtestatakse thenduse tolliseadustik (EUT 1992,
L 302, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/04, Ik 307), artiklile 32 redaktsioonis, mida on
muudetud ndukog 20. novembii,2006. aasta maarusega (EU) nr 1791/2006).

Ké&esoleval juhul™leppisykaebaja vaidlusaluse kauba kolmandatest riikidest péarit
mudjatega kokku ostuhinnas, mille ta vottis aluseks tollivaartuse deklareerimisel.
Tarkyaramandis, kaebaja, mutjale ja seega hiljem imporditud juhtimisseadmete
tootjale Uley, tasuta; Avaieldamatult ei sisaldu tarkvara véartus toodetud
juhtimisseadmete ostuhinnas.

Soetuskulud,ei _kajastu liidu tolliseadustiku artiklis 70 viidatud tegelikult makstud
hinnasydigesti muu hulgas juhul, kui ostja on andnud seoses kauba tootmise ja
mudgigaimiujale asju vOi teenuseid Ule tasuta vdi alandatud hinnaga, mistottu
tuleb lahtuda sellest, et kauba tootmiskulud — ja seega ostuhind — on nende asjade
vOi nende teenuste vaartuse vorra vaiksem [...].

Liidu tolliseadustiku artikkel 71 satestab, mida tuleb tollivaartuse maaramisel
imporditud kauba eest tegelikult makstud voi makstavale hinnale lisada. Viidatud
sate sisaldab 10plikku loetelu; liidu tolliseadustiku artikli 71 16ike 3 kohaselt ei
tohi tollivaartuse maaramisel tegelikult makstud vdi makstavale hinnale lisada
muid kulusid. Kui teatavad soetuskulud, mis on tekkinud lisaks tegelikult makstud
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vOi makstavale hinnale, ei ole juurdearvatavad, jaab jarelikult kehtima liidu
tolliseadustiku artikli 70 kohaselt arvutatud tehinguvéaartus.

Seega tuleb selgeks teha, kas kaesoleval juhul Euroopa Liidus vélja tootatud
tarkvara kulud vastavad liidu tolliseadustiku artikli 71 alapunktides i—iv loetletud
abitoodete kategooriatele, kuna vaieldamatult ei ole tarkvara puhul makstud
litsentsitasu, mida saaks liidu tolliseadustiku artikli 71 18ike 1 punkti ¢ kohaselt
hinnale lisada. [lIk 8]

Kéesoleval juhul tuleb seega kulude lisamine hinnale kdnemalla liidu
tolliseadustiku artikli 71 18ike 1 punkti b alapunkti i alusel voi artikli 71 I6ike 1
punkti b alapunkti iv alusel. Erinevalt Madalmaade eelotsusetaotlusest, mille
kohta tegi Euroopa Kohus otsuse 2006. aastal (vt [...] [16. novembri 2006. aasta
otsus Compag Computer International Corporation, C-306/04nEU:C:2006:716]),
on ké&esolevas asjas méaarav see, kas tarkvara arenduskulud on“holmatudimaistega
»inseneri-, arendus-, kunstniku- ja disaineritddd ning kavandid ja visandid,’mis on
tehtud valjaspool liitu ja on vajalikud imporditud kauba toetmiseks™“w0i mdistega
»materjalid, komponendid, osad jms, millest imporditud kaup keosneb*, kuna
kéesoleval juhul on tarkvara arenduskulud tekkinud Euroopa Liidus.

Sellist piiritlemist ei olnud Euroopa Kohtul [x.] [16. nowembri 2006. aasta otsuses
Compagq Computer International Corperation,“C-306/04, EU:C:2006:716,] vaja
kéasitleda, kuna tookord midjale tasuta Ule antud tarkvara (operatsioonististeem)
oli ostja soetanud Ameerika Uhendriikidest, mistottu tuli tarkvara vaartus hinnale
lisada olenemata sellest, kasutarkvarawen ,,materjalid, komponendid, osad jms,
millest imporditud kaup koosneb“ “wOI jinseneri-, arendus-, kunstniku- ja
disaineritodd ning kavandid ja visandidjymis on tehtud valjaspool liitu ja on
vajalikud imporditudkauba toetmiseks®.

Kéesolevas asjasykonesall olevate abitoodete piiritlemisel torkab silma, et iks sate
(punkt 1) viitab ilmselgeltiasjadele (materjalid, komponendid ja osad) ja teine sate
intellektuaalse tegevuse, tulemile (immateriaalsetele abitoodetele) (nt inseneri- ja
arendustodd) (punkt iv).

Kui telliga n@ustudes eeldada, et abitoodete hulka vbivad kuuluda ka
Immateriaalsed komponendid, milles vdib satte sdnastuse pdhjal kahelda, tuleb
piiritlemiseltldhtuda sellest, kas inseneri- vOi arendustddd olid imporditud kauba
tootmiseks vajalikud.

Liidu tolliseadustiku artikli 71 16ike 1 punkti b alapunkti iv alla vdivad seega
kuuluda sellised imporditud kauba mddjale Ule antud immateriaalsed abitooted
nagu tootmistarkvara, kavandid voi tarkvara arenduskulud, kui need on
imporditud kauba tootmiseks tegelikult vajalikud.

Seejuures on oluline, milline on tarnitav kaup ja millised inseneri- voi arendust66d
on selle tootmiseks vajalikud. Nagu HZA ise Oigesti markis, saab méaarav olla
uksnes see, milline [lIk 9] kaup oli lepingupartnerite lepingu ese ja/v6i milles nad
kokku leppisid.
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Impordi ese ja kaebaja ning mudjate vaheliste lepingute ese on installeeritud
juhtimistarkvaraga juhtimisseadmete tarne. Kaebaja ja mudja vahelise ostutehingu
puhul oli mé&&rav, et tarkvara installeeriti juba kolmandas riigis. Lepingute
kohaselt kohustuslik toimivuse test on tootmisprotsessi osa. Alles see protsess,
mis h6lmab soovitud tehnoloogia installeerimist, tagas kaebaja jaoks
juhtimisseadmete toimivuse ja kasutatavuse.

Kui intellektuaalse tegevuse tulemi mdistet tdlgendada selliselt, siis vastab see
selle satte mottele ja eesmargile, mille kohaselt tuleb impordiriigi (kdesolevas
asjas liit) majandusega seotud intellektuaalsele tegevusele anda esimus kolmanda
riigiga seotud intellektuaalse tegevuse ees. Peale selle votab see arvesse asjaolu, et
intellektuaalse tegevuse tulemi puhul ei saa erinevalt abitoedeteksholevatest
materjalidest, komponentidest vdi osadest (vt liidu tolliseadustiku, artikkel 256)
anda luba valistootlemisprotseduuri kasutamiseks. Niimoodi, vOrdsustatakse
intellektuaalse tegevuse tulem ja abitoodeteks olevad materjalid, ‘misyon parit
Euroopa Liidust.

[..]



