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Pagrindinésibyles dalykas

Gincas yra susijes, su vieSosios perkanciosios organizacijos sprendimo pasalinti
dviejytbendrovigagrupe i$ vieSojo pirkimo procediiros, surengtos siekiant atrinkti
steigiam@s naujos viesojo ir privataus kapitalo bendrovés privatyjj dalininka, nes
del Sios organizacijos netiesiogiai valdomos vienos i§ §iy bendroviy kapitalo
dalies jai priklausanti steigiamos vieSojo ir privataus kapitalo bendrovés dalis
virSyty 51 % virSuting riba.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvy 2014/23/ES, 2014/24/ES ir 2014/25/ES bei SESV 107 straipsnio
aiskinimas atsizvelgiant ] Italijos teisés aktus, kuriais nustatomi vieSojo kapitalo
dalies miSraus — vie$ojo ir privataus — kapitalo bendrovése ribos.
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SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

1) Ar [Europos Sajungos] teis¢ ir teisingg Direktyvos 2014/24/ES 14 ir
32 konstatuojamyjy daliy ir 12 ir 18 straipsniy, taip pat Direktyvos 2014/23/ES
30 straipsnio isaiskinima, atsizvelgiant j SESV 107 straipsnj, atitinka tai, kad
nustatant bent 30 % privataus dalininko kapitalo dalies steigiamoje miSrioje —
vieSojo ir privataus kapitalo — bendrovéje reikalavima, kur] naciomalinés teisés
akty leidéjas laiko atitinkanciu Sios srities [Sajungos jurisprudencijoje] nustatytus
Europos Sajungos teisés principus, reikia atsizvelgti tik j Sio nario teisifignforma
(istatuose nurodytg sudétj), ar perkancioji organizacija gali — ar ‘net privalo —
atsizvelgti ] netiesiogiai jai priklausancig $io vieSojo' pirkimo - konkurse
dalyvaujancio privataus dalininko kapitalo dalj?

2) Jeigu atsakymas j pirmesn]j klausimg bty teigiamas, ‘ar [Eutopos Sgjungos
teisés] principus, visy pirma konkurencijos,” preporcingumo 1 tinkamumo
principus, atitinka tai, kad perkancioji organizacija ‘gali pagalinti i§ konkurso
privaty dalininkg, kuriam faktiSkai priklausanti steigiames miSrios — vie$ojo ir
privataus kapitalo — bendrovés kapitalo dalist dély nustatytos tiesioginés ar
netiesioginés viesSojo kapitalo dalies i$ tikrgjyfyra mazesné&nei 30 %?

Sajungos teisés nuostatos, Kuriomis remiamasi

Direktyva 2014/24/ES, wisyypirma 14 ir 32 konstatuojamosios dalys, 12 ir
18 straipsniai.

Direktyva 23/2014/ES,; visy pirma,3 it 30 straipsniai.
2009 m. spalio 15,d. Teisingumo Teismo sprendimas Acoset, C-196/08.

2010m. gruedzie 224d. Teisingumo Teismo sprendimas Mehildinen Oy,
C-215/Q9:

2008 m. balandzie 12 d. Europos Komisijos aiSkinamasis komunikatas.
2004ym. balandzio 30 d. Europos Komisijos zalioji knyga.
SESV 106 straipsnis.

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

2016 m. rugpjucio 19 d. Decreto legislativo n. 175 — Testo unico in materia di
societa a partecipazione pubblica (Jstatyminis dekretas Nr. 175, kuriuo
patvirtintas Viesojo kapitalo turinéioms bendrovéms taikomy teisés akty sgvadas),
butent toliau nurodyti straipsniai.
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Sio jstatymo 4 straipsnyje nustatyti tikslai, kuriy vie$ojo administravimo
institucijos gali siekti steigdamos bendroves, kuriose jos turés kapitalo dalj: pirma,
t. y. bendrovés, kurios vykdo veikla, reikalinga siekiant institucijos tiksly; antra,
vykdytina veikla turi buti aiskiai nurodyta Sios nuostatos 2 dalyje, t.y.
a) visuotinés svarbos paslaugos teikimas, jskaitant tokioms paslaugoms teikti
naudojamy tinkly ir jrenginiy kurimg ir administravima; b) vieSojo darbo
projektavimas ir atlikimas pagal vieSojo administravimo institucijy programinj
susitarima; ¢) vieSojo darbo atlikimas ir administravimas arba visuotinés svarbos
paslaugos teikimo organizavimas ir administravimas pagal partnerystés sutartj.

7 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad, vadovaujantis 2016 m. balandzio 18 d.
Decreto legislativo n. 50 (Codice dei contratti pubblici) (Istatyminis dekietas
Nr. 50 (VieSojo pirkimo sutar¢iy kodeksas) 5 straipsni0y, 9 dalimi, privatiis
dalininkai turi buti pirma atrinkti pagal vieSyjy pirkimy proeéduzas, o
17 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,privatus dalininkassturi atitikti istatymy ar
kity teisés akty nuostatose nustatytus kvalifikacinius reikalawvimus, ‘susijusius su
paslaugomis, dél kuriy buvo jsteigta bendrové“go tie kvalifikacimai reikalavimai
(bendrieji ir specialieji, techniniai ir ekonominiai) turiybiiti nurodyti skelbime apie
pirkima.

17 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad §,privaciam ‘asmeniui priklausanti misrios —
vieSojo ir privataus kapitalo — bendroves kapitalo dalis negali btiti mazesné kaip
30 %; jo atranka vykdoma pagal vie§ojo pirkimo procediiras <...> ir ja siekiama,
kad privatus dalininkas jsipafeigoty jsigyti arba jsigyty bendrovés kapitalo dalis ir
kad buty sudaryta rangos, arba koncesijoswsutartis, kurios dalykas baty tiktai
misrios bendroves veiklat,

Trumpas faktiniy aplinkybiy ix proceso apibaidinimas

Romos kemuna, vadinama Roma Capitale, paskelbé konkursg dél privataus
dalininko-atrankosir integruety mokymo paslaugy, priklausanc¢iy Roma Capitale
kompetencijaiy teikimo .Sutarties sudarymo su miSria— vieSojo ir privataus —
kapitale ‘akcineybendrove, nustatydama, kad 51 % tokios bendrovés kapitalo turi
priklausyti Remay, Capitale ir 49 % — priva¢iam dalininkui, ir nurodé, kad
pastarajamiteks visa veiklos rizika.

Konkurse dalyvavo, be kita ko, grupé, kurig sudaré Roma Multiservizi s.p.a. ir
Rekeeps.p.a., kuri vis délto buvo pasalinta i§ konkurso, nes 51 % Roma
Multiservizi s.p.a. akcijy priklauso bendrovei AMA s.p.a., kurios visas kapitalas
priklauso paciai perkanciajai organizacijai Roma Capitale. Taigi, susumavus
tiesiogiai ir netiesiogiai valdomas kapitalo dalis, Roma Capitale faktiskai
priklausyty 73,5 % steigiamos — vieSojo ir privataus kapitalo — bendrovés, t.Yy.
biity virSyta Siam konkursui nustatyta 51 % riba.

Dviem atskirais skundais Roma Multiservizi sp.a. ir Rekeep S.p.A. paprasé
Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacijaus regiono administracinis
teismas) panaikinti sprendimg dé¢l pasalinimo 1§ konkurso procediros. Sios dvi
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bendrovés papildomai papras¢ pateikti Teisingumo Teismui praSymg priimti
prejudicin; sprendimg, kad jis teisingai iSaiSkinty nacionalinés teisés aktus,
reglamentuojancius steigiamos misrios — vies$ojo ir privataus kapitalo — bendroves
privataus dalininko atranka.

Tribunale amministrativo regionale del Lazio atmeté abu skundus Kkaip
nepagristus. Abi bendrovés pateiké apeliacinius skundus praSymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui ir dar karta paragino pateikti
Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai
Apeliantés nurodé panasius pagrindus. Roma Multiservizi s.p-aytvirtino, kad:

a)  kiek tai susije¢ su privaciu dalininku, skelbimesapie, pirkima nebuyo aiskiai
nustatyta, kad privac¢iam dalininkui priklausanti kapitale,dalis, Iygih49 %, negaléjo
buti pasiekta pridéjus netiesiogiai valdomo viesojo kapitalo,dalj;

b)  Dbet kuriuo atveju sprendimas pasalintitbuvo, neteisétas, nes buvo pazeistas
principas, pagal kurj pasalinimo pagrindy sarasasturiybiiti baigtinis.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendimggpagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia nurodo minéta
Italijos teisés akta, kuriuoy, 1 Ttalijes teis¢ perkeltos direktyvos 2014/23/ES,
2014/24/ES ir 2014/25/ESnir reglamentuojamos misraus — vieSojo ir privataus —
kapitalo bendrovés. Jame,numatyta,<kad viesojo administravimo institucija tam
tikrai veiklai administrueti galiypasirinkti valdyma ,,in house® per visiskai jai
priklausancig bendreve ‘arbayjsteigti misrig bendrove, ir nustatytos tokiam jmonés
modeliuidaikemosnuostates, kad jis biity suderinamas su Europos Sgjungos teise.
Taip buve, atsizvelgta '3 Sajungos jurisprudencijoje pateiktas pastabas dél
ankstesniy nacionalinés(teisés akty, pagal kuriuos bendrovéms, kuriy didzioji
kapitalo, dalis tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso valstybei ar vieSosios teisés
subjektams,buvo suteikta galimybé — neskelbiant konkurso — sudaryti sutartis dél
veikloshar  paslatigy su viesojo administravimo institucija. Sioms pastaboms
pagristi buvopazyméta, kad tiesiogiai sudarant paslaugos teikimo sutartj su misria
bendroye/galima apeiti laisvos konkurencijos principg, 0 jam gali biti taikomos
iSimtys, tik jeigu jos yra tinkamai pagrjstos biitinybe atlikti bendros ekonominés
svarbos uzduotis, t.y. siekiant sékmingos vieSojo ir privataus sektoriaus
partnerystés, kaip nurodyta 2004 m. balandzio 30 d. Europos Komisijos zaliojoje
knygoje.

Siuo klausimu reikia patikslinti mi§rios — vie$ojo ir privataus kapitalo — bendrovés
tikslg (siekti pelno) ir atskirti ji nuo viesojo administravimo institucijos tikslo,
kuris negin¢ijamai yra vieSojo pobiidzio, todél miSrios — vieSojo ir privataus
kapitalo — bendrovés veiklai ir jos teikiamoms paslaugoms taikomos prieinamumo
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salygos, kurias iSimtinai privatus subjektas laiko nepalankiomis. Taigi nustatant
70 % vieSojo kapitalo dalies miSrioje — vieSojo ir privataus kapitalo — bendrovéje
virSuting ribg nustatoma riba, kurig virSijus tokios bendrovés veikla iskraipyty
konkurencijg rinkoje, nes dél jos Sis konkretus rinkos sektorius ne tik tapty nelabai
patrauklus, bet ir leisty priva¢iam miSrios — vieSojo ir privataus kapitalo —
bendrovés dalininkui pernelyg apriboti (iki maziau nei 30 %) dalyvavimo
minétoje jmongje ekonoming rizikg. Be to, miSrios — vieSojo ir privataus
kapitalo — bendrovés su privaéiu dalininku, nustatomu vykdant konkursa, kuriuo
sickiama dviejy tiksly, modelis buvo sukurtas remiantis Consiglio di Stato — Sioje
byloje prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo — jurisprudencija,
kurig Teisingumo Teismas pripazino teisinga (2009 m. spalio 15 d.“Sprendimas
Acoset, C-196/08).

Be to, atsizvelgiant | galiojan¢ig Sajungos teisg, taip pat galima daryti‘ prielaida,
kad:

a)  vieSojo administravimo institucijos sprendimas, jsteigtiumisrig — viesojo
ir privataus kapitalo — bendrovg, yra jprastaypagal jstatymus jai
suteiktos diskrecijos siekiant §os keompetencijaiy priskirty viesojo
intereso tiksly iSraiska;

b)  privatus dalininkas, kuris turi butitatrinktas viesojo konkurso biidu, turi
vykdyti veikla, o ne butintiesiog kapitalo,dalininkas, nes privalo atlikti
konkreciai apibréztg-vaidmeny, siekiantdbendrovés veiklos tiksly: be to,
privataus dalininko jtraukimaswysiekiant visuotinés svarbos tiksly
pateisinamasybutent tuo,kad vie$ojo administravimo institucija neturi
reikiamogypatirties, kuria turiyprivatus dalininkas;

c)  aktyvausiprivataus, dalininko dalyvavimas turi buti tinkamas butent
béndroves veiklos tikslui pasiekti; tokj tinkamuma nacionalinés teisés
akty leidéjas nustate tam, kad biity laikomasi Europos Sajungos teisés
principyyt. y.uminimalios 30 % kapitalo dalies ribos; dél to Sios ribos
nesiekiantiykapitalo dalis yra netinkama bendrovés veiklos tikslui
pasiekti,

d), “todél'wiesojo kapitalo dalis miSrioje — vieSojo ir privataus kapitalo —
bendrovéje negali virSyti 70 %.

Siekiant 1Sspresti  gin€g, reikia nustatyti, ar, siekiant nustatyti tinkamas
maksimalias kapitalo dalis steigiamoje misrioje — vieSojo ir privataus kapitalo —
bendrovéje (ne daugiau kaip 70 % viesajam dalininkui ir ne maziau kaip 30 %
privaCiam dalininkui), reikia atsizvelgti tik 1 privataus dalininko teisinj statusa
(kalbant apie forma tai yra privatinés teisés reglamentuojama ribotos atsakomybés
bendrové), arba, tuo atveju, kai jis turi dalj vieSojo kapitalo, taip pat reikia
atsizvelgti ] tokios kapitalo dalies ,sudétj“. Pirmuoju atveju— kaip teigia
apeliantés — pirmenybé teikiama vienodam pozitriui j konkurso dalyvius ir
nediskriminavimo principui, taip pat bendresniam privacios ekonominés veiklos



2020 M. VASARIO 13 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-332/20

laisvés principui, antruoju atveju, neatsizvelgiant j vie$ojo kapitalo dalj, kilty
grésmé apeiti nurodytas nacionalinés teisés nuostatas, o tai galéty lemti rinkos
neveiksmingumg ir konkurencijos principo pazeidima, nes priva¢iam dalininkui
buty leista nepagrjstai gauti naudos i§ vieSojo kapitalo. Pastaruoju klausimu
vie$ojo administravimo institucijos (nagrinéjamu atveju— Roma Capitale)
sprendimas, kuriame konkrefiai vertinama partneriy, norin¢iy dalyvauti
steigiamos misrios — vie$ojo ir privataus kapitalo — bendrovés dalininko atrankos
procediiroje, sudétis ir nusprendziama pasalinti dalyvj, kurio kapitalo didelé dalis
priklauso $iai vie$ojo administravimo institucijai, turéty buti laikomas suderinamu
Su nacionaliniais konstitucinés teisés principais ir Europos Sajungos teis¢je
jtvirtintais veiksmingumo, efektyvumo, tinkamumo ir proporcingume,principais,
siegjamais su konkurencijos, vienodo poziiirio ir nediskriminavimo principais.
Vieno ar kito aiskinimo varianto pasirinkimas gali lemti visi§kai pricSinga gin¢o
sprendimg, tod¢l Teisingumo Teismui pateiktinas prejudicinis kladsimas yra
svarbus.



