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Tulkojums C-451/20-1

Lieta C-451/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2020. gada 23. septembris
Iesniedzéjtiesa:
Landesgericht Korneuburg (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 25. augusts

Prasttaja:

Airhelp Limited
Atbildétaja:

Austrian Airlines AG
[]

Landesgericht®Korneubarg [Kerneiburgas apgabaltiesa] ka apelacijas tiesa [..]
lieta: prasitaja, Airhelp Ltd, [..] Honkongas Centralais rajons (HK), [..] pret
atbildetaju AustrianAirlines’AG, 1300 Vines lidosta [Wien-Flughafen], [..] par
300 EUR "atiesvediba paty prasitajas apelacijas sudzibu par Bezirksgericht
Schwechat, [ Svehatas pirmas instances tiesas] 2020. gada 6. aprila spriedumu [..]
Slegtartiesas sede

nolema:

. Saskana ar LESD 267.pantu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai S$adus
prejudicialus jautajumus:

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.261/2004
(2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai
ilgu kaveésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (PasaZieru tiesibu regula),
3.panta 1.punkts ir jainterpreteé tadgjadi, ka [orig. 2.lpp.] regula ir
piemérojama ari vienoti rezervétam savienotajam reisam, ko veido divi
lidojumi, kuri ir javeic vienam (un tam pasSam) Kopienas gaisa
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parvadatajam, ja gan pirma lidojuma izlidoSanas vieta, gan otra lidojuma
ielidoSanas vieta atrodas tresa valsti un tikai pirma lidojuma ielidoSanas vieta
un otra lidojuma izlidoSanas vieta atrodas dalibvalsts teritorija?

2) Ja atbilde uz pirmo jautGjumu ir apstiprinosa, vai Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz
kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar
iekapsanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavéSanos un ar ko atcel
Regulu (EEK) Nr.295/91 (Pasazieru tiesibu regula), 5.panta 1. punkta
C) apaksSpunkta iii) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka pasaZierimgir tiesibas uz
kompensaciju saskana ar regulas 7. panta 1. punktu ari tad, ja vin§ ar tam
piedavato alternativu parvadajumu sasniegtu galamerki saskana ar grafiku
ne velak ka divas stundas péc atceltajam lidojumam garedzeta ielidosanas
laika, tacu faktiski $aja laikposma vins$ to nesasniedz?

Il.  Apturét tiesvedibu Iidz bridim, kad tiks sanemts Eiropas Sawienibas Tiesas
prejudicials nolémums [..].

Pamatojums

Pasaziera N####:# TH#4%% 17c1ba bija apstiptindta rezervacija uz savienoto reisu,
kas bija javeic atbildétajai: [orig. 3. Ipp.]

—  0S 656 no Kisinevas (KIV) uz ¥int (VIE) ar paredz€to lidojuma laiku
2019. gada 29. maija no plKst. 15.55 lidz plkst. 16.40 un

— 0S25 no VIEguz Bangkoku, (BKK) ar paredzéto lidojuma laiku no
2019. gada 29. maija plkst. 23.304idz 2029. gada 30. maija plkst. 14.20.

Lidojums OS 656, tika atcelts), mazak neka septinas dienas pirms paredzetas
izlidoSanas. Tapéc atbildetdja mainija pasaziera rezervaciju uz lidojumu TK 68 no
Stambulas (IST)yaz BKK ar paredzéto lidojuma laiku 2019. gada 30. maija no
plkst. 1.25"1idz plkst. 15.00. (Nebija iesp&jams konstatét, kada veida un laika
pasazieris'tika ‘parvadats no KIV uz IST.) Lidojums TK 68 sasniedza BKK
plkst.16.47, tatad ar'® stundas 47 mintisu kavésanos.

Lidz ar to pasazieris ar lidojumu TK 68 savu galamérki BKK esot sasniedzis
40 miniites velak, neka tas biitu sasniegts ar sakotngji rezervéto lidojumu OS 25,
ja tas tikfu veikts saskana ar grafiku. Tomer lidojuma TK 68 faktiska kavésanas
salidzinajuma ar lidojuma OS 25 paredzgto ielidosanu bija 2 stundas 27 mintites.

(Turklat lidojums OS 25 — kas netika atcelts, bet ko pasazieris nevargja izmantot
pirma lidojuma OS 656 atcel$sanas dél — sasniedza BKK plkst. 15.15, proti, ar
55 miniisu kavésanos).

Attalums no KIV lidz BKK saskana ar liela loka metodi ir vairak neka 3500 km.
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Pasazieris ced€ja prasitajai savas tiesibas saskana ar Pasazieru tiesibu regulas
7. pantu; ta piekrita Sai cesijai.

Prasitaja — pamatojoties uz Pasazieru tiesibu regulas 5.panta 1. punkta
c) apak$punktu, lasot to kopsakara ar tas 7. panta 1. punkta c) apakSpunktu un
2. punktu — ladz piespriest 300 EUR un butiba apgalvo, ka pasazierim ir tiesibas
uz kompensaciju, jo atbildétaja vinam nav piedavajusi aizvietojosu parvadajumu,
[orig. 4. Ipp.] ar kuru vin$ faktiski var sasniegt savu galamérki BKK divu stundu
laika péc lidojuma OS 25 paredzetas ielidoSanas. Tomeér atbildetajai esot tiesibas
samazinat kompensaciju saskana ar regulas 7. panta 2. punktu, jo gasazieris esot
sasniedzis savu galamérki ¢etru stundu laika.

Atbildéetaja iebilst pret prasibu, lidz to noraidit un kopsavilkuma apgalvo, ka
pasazierim nav tiesibu uz kompensaciju, jo lidojums TK 68 saskama ar grafiku
bitu ielidojis plkst. 15.00.

Ar parstudzeto spriedumu Bezirksgericht Schwechat, kas izskata lictu pirmaja
instanc€, prasibu noraidija. Nemot vera ievada raksturotos neapstridami [..]
konstatetos faktus, no juridiska viedokla a8 secinajag kamno regulas formul&juma
neparprotami izriet, ka [saskana ar Pasazieru tiesibuyregulas 5. panta 1. punkta
c) apakSpunkta iii) punktu] ir svarigi ‘salidzinat sakotngja lidojuma paredzeto
ielidoSanas laiku ar galamérka faktiskas sasnieg§anas laiku, izmantojot alternativo
parvadajumu. Tapéc gaisa parvadatajs,no kempensacijas izmaksas esot atbrivots
tikai tad, ja pasazieris ar piedavato aizvietojoso lidojumu faktiski sashiedz savu
galamérki ne vairak ka divasystundas vélak; meka sakotn&ji paredzets. Ja tas ta
nenotiek, pasazierim esot tiesibas, uz kompensaciju sakotn€ja, vina paredzeta
lidojuma atcelSanasddel,pat ja‘aizvietojosais lidojums — ja tas tiktu veikts saskana
ar grafiku — atbrivetu atbildétaju no kompensacijas izmaksas piendkuma. Saja
lieta pasazierimmar lidejumu OS 25 saskana ar grafiku batu janolaizas BKK
plkst. 14.20,"tacu faktiskiysavu forig. 5. Ipp.] galamerki ar lidojumu TK 68 vins
esot sasniedzis tikal plkst. 16/47. Tapec tiesibas uz kompensaciju, kas saskana ar
Pasazieru “tiesibu “regulasy?. panta 2. punkta c) apakSpunktu ir samazinata par
50 %, esot, pamatotasy Pirmas instances tiesa neizskatija jautajumu, vai Sis lietas
faktiem vispardr piémerojamas Pasazieru tiesibu regulas normas.

Par 3o spriedumu atbildétaja iesniedza apelacijas siidzibu, lidzot grozit
parsudzeto| spriedumu tadejadi, ka prasiba tiek noraidita. Apelacijas siidzibas
iesniedzgja biitiba apgalvo, ka no Pasazieru tiesibu regulas 5. panta 1. punkta
c) apak$punkta iii) punkta formul&juma neizriet, ka, nosakot taja noradito
laikposmu, ir janem véra faktiska ielidoSana galameérki; drizak esot svarigi
salidzinat sakotn&ji rezerveta lidojuma paredzeto ielidoSanu ar aizvietojosa
parvadajuma paredzeto ielidosanu.

Sava atbildes raksta uz apelaciju prasitaja pret to iebilst, apgalvojot, ka pirmas
instances tiesas viedoklis ir pareizs, jo, nemot vera aizvietojosa lidojuma
paredzeto ielidoSanas laiku, nav garantijas, ka pasazierim neradisies gritibas
saistiba ar nokavétu ielidosanu galamérki.



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 25.8.2020. — LIETA C-451/20

Iesniedzgjtiesai ka apelacijas tiesai ir jalemj par prasitajas prasijumiem otraja un
pedgja instancé. Saja gadijuma [..] tai ir vienigi jaizverte tiesibu jautajumi.

Par prejudicialajiem jautajumiem [orig. 6. Ipp.]
Par pirmo jautajumu.
Saskana ar PasaZieru tiesibu regulas 3. panta 1. punktu So regulu pieméro:

a)  pasazieriem, kas izlido no lidostas kdadas dalibvalsts teritorija, uz kuru
attiecas Ligums;

b)  pasazieriem, kas izlido no tresas valsts lidostas uz lidostuwkadas dalibvailsts
teritorija, uz kuru attiecas Ligums, ja vien vini Saja tréS@, valstizynav sanemusi
atlidzinajumu vai kompensaciju un par viniem nav rupéjusies un ja dattiecigeo reisu
apkalpojosais gaisa parvadatajs ir Kopienas parvadatajs.

No Eiropas Savienibas Tiesas ievada piezimem ‘tas [2020.gada 11.junija]
sprieduma lieta C-74/19 Transportes AéreoSyPortugueses JEU:C:2020:460]
(31. un nakamie punkti), kuras priekSmet§ bija vienoti rezervets savienotais reiss
no Fortalezas [Fortaleza] (Brazilija), caur 4bisabonu (Portugale) uz Oslo
(Norvegija), varot secinat, ka, atsaucoties uz EEZ liguma 47. panta 2. punktu,
lasot to kopsakara ar $a Iiguma “126. panta 1. punkty, 1. protokola 8. punktu un
X1 pielikumu, ta apstiprinaja Pasazieému tiesibu regulas piemerojamibu regula
noteiktajos apstaklos tikaiglidojumiem, kaswizlido no kadas Norvégijas teritorija
esoSas lidostas vai taja ielidoy[..]. Tadejadi parséSanas Savienibas teritorija
(Lisabona) neradot tadu iedarbibuy, kas pamatotu Pasazieru tiesibu regulas
piemérojamibu.

Tacu attiecibd uz 8o lietu tas nozimetu, ka Saja lieta rezervétajam savienotajam
reisam KIV-VIE-BKK Pasazieru tiesibu regula nebiitu piemérojama.

Tomer 1r steidigi, ‘vai, nemot vera regulas 1. apsvérumu [orig. 7. lpp.] par tas
mérki nodroSindt,augsta Itmena aizsardzibu, Savienibas likumdevéjs velgjas sadu
interpretacijasdezultatu.

Proti, ja abiem lidojumiem nebiitu veikta kopiga rezervacija, nemot véra PasaZieru
tiestbu regulas 3. panta 1. punkta skaidro formulgjumu, $1 regula butu pilniba
piemérojama katram no abiem lidojumiem. Pasazieris zaud€tu savu aizsardzibu
vienigi vienoti veiktas rezervacijas del.

Tadgjadi (planotais) papildu parvadajums, ko veic tas pats gaisa parvadatajs, vai
nu pirmaja lidojuma uz Savienibas teritoriju, vai nu otraja lidojuma no Savienibas
teritorijas atnemtu pasazierim aizsardzibu, kada vinam biitu, ja nebttu papildus
rezervéeta lidojuma.

Par otro jautajumu
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Saja lieta ir svarigi, ka ir jainterpreté PasaZieru tiesibu regulas 5. panta 1. punkta
C) apakspunkta iii) punkta noteikums,

ka, ja arcel lidojumu, attiecigajiem pasazieriem ir tiesibas saskana ar 7. pantu no
apkalpojosa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju, ja vien pasaZieri nav
informeti par atcelSanu mazak neka septinas dienas pirms paredzéta izlidoSanas
laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara ar kuru vini var izlidot ne
vairak ka vienu stundu pirms ieprieks paredzeéta izlidosanas laika un sasniegt savu
galameérki mazak neka divas stundas péc paredzéta ielidosanas laika,

noskaidrojot, vai taja noteiktais laikposms attiecas uz aizvietojosa pamvadajuma
paredzeéto vai faktisko izlidoSanas un ielidoSanas laiku. Ja, tiek ‘nemtayvera
paredzeta ielidoSana galamérki (laika atSkiriba: 40.minttes), tiesibu Uz
kompensaciju nebiitu; ja tieck nemta véra faktiska ielidoSana (laika atSkiriba:
2 stundas 27 miniites), tas biitu pamatotas. [orig. 8. Ipp.]

Vispargja valodas lietojoma par “varéSanu” runa’iritad, ja‘ir nodroSinati faktiskie
apstakli mérka sasniegSanai un tad vairs tikal'mo adresata ir atkarigs, vai vins
izmantos vai neizmantos tam piedavato iespcju. Tomérplai nemtu véra faktiskos
apstaklus, Savienibas likumdevejs gsot), pilniba “wargjis »izveleties vardiski
skaidraku formul&jumu. Tomér $o argumentuyvar piemerot ar1 atgriezeniski, jo ari
tad, ja Savienibas likumdevejse biitu ‘Wel&jies, nemt veéra tikai aizvietojosa
parvadajuma planotos datus, biitu bijusi iespgjama vardiski skaidraka versija.

Tapéc ir ieteicams aplikot tegulas tekstu cituyvalodu versijas. Saja gadijuma ir
redzams, ka anglu valodas vetsija

“[..] are offered re=routing, allowing them to [..]”

un francu valodas‘versija

“[..] umwkéacheminementleur permettant [..] "

ir aptuveni\lidzvértigasyvacu valodas versijai, bet niderlandiesu

‘[..] [hun een] andere viucht naar hun bestemming wordt aangeboden die niet
eerder danéénuur voor de geplande vertrektijd vertrekt en hen minder dan twee
uur later dam de geplande aankomsttijd op de eindbestemming brengt.”

un danu valodas versijas

“[..] og far tilbudt en omlceegning af rejsen, sd de kan afrejse hajst en time for det
planlagte afgangstidspunkt og ankomme til det endelige bestemmelsessted senest
to timer efter det planlagte ankomsttidspunkt.”

neparprotami varétu tikt nemts veéra faktiskais izlidoSanas un ielidoSanas laiks,
savukart italu valodas versija
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“[..] e sia stato loro offerto di partire con un volo alternativo non piu di un’ora
prima dell’orario di partenza previsto e di raggiungere la destinazione finale
[orig. 9. Ipp.] meno di due ore dopo [’orario d’arrivo previsto.”

faktiskais ielidoSanas laiks neskiet noteicoss.

Cik saskatams apelacijas tiesai, vismaz lielakaja dala valsts tiesu judikatiiras
attieciga tiesibu norma ir interpretéta tadgjadi, ka ir svarigi salidzinat atcelta
lidojuma paredz&éto ielidoSanas laiku ar aizvietojosa parvadajuma faktisko
ielidosanas laiku. [..]

Ar1  Eiropas Savienibas Tiesa sava [2018.gada 27gjunijaly rikejuma
[flightright/Eurowings (C-130/18, EU:C:2018:496)] nem véray atskitibu starp
atcelta lidojuma paredzg&to ielidoSanu un aizvietojosa lidojuma faktisko ielidoSanu;
tomer no sprieduma pamata esoSajiem faktiem neizriet€ja, vaiyari atskiriba starp
atcelta lidojuma paredzeto ielidoSanu un aizvietojosa lidojuma faktisko ielidoSanu
bija vai nebija vairak neka divas stundas. Asl minétaja sprieduma izskatitais
prejudicialais jautajums attiecas nevis uz Pasazieru tiesibu regulas 5. panta
1. punkta c) apaks$punkta interpretaciju, par ko ir‘stridsusaja diéta, bet gan uz ta
pretrunu Eiropas Savienibas Tiesas ,[2009. gada “19. novembra] spriedumam
[Sturgeon u.c. (apvienotas lietas C-402/Q7 uni€<432/07, EU:C:2009:716)].

Tomér apelacijas siidzibas iesniedz@jas argumentacijd, ka ir jaizmanto aizvietojosa
lidojuma paredzétie lidojuma laiki, ir pilatba pamatota, jo ar diviem piemeriem ta
parada, ka, nemot véra viemigi aizvietojoSa lidojuma faktiskos laikus, varétu
sasniegt rezultatu, kas acimredzami ir pretruna Pasazieru tiesibu regulas mérkiem
nodro$inat augsta dimena aizsardzibu pasazieriem, kuriem [orig. 10. Ipp.]
iekapsanas atteikums un \lidojumu atcelSana vai ilga kavéSanas rada griitibas
(regulas 1. un 2gapsverums).

1. piemérs

Isu bridi, pisms izlidosanas atcelta lidojuma laiki ir no plkst. 10.00 Iidz
plkst. 12.00. Pasazieris sanem piedavajumu izmantot aizvietojosu lidojumu,
kuram'ir jaizlido (off’block) plkst. 7.00. Tomér §a lidojuma izlido$ana aizkavéjas
par divarpus ‘stundam, un tas izlido tikai plkst. 9.30. Lai gan $aja gadijuma
pasazierim| \uzreiz rodas divu veidu neértibas, proti, vispirms sanemot
piedavajumu, kas neatbilst regulas 5. panta 1. punkta c) apaksSpunkta iii) punkta
kritérijiem (un vél var izraisit to, ka vinam ir jaierodas lidosta daudz agrak, neka
paredzets), un peéc tam vél piedzivojot ar kavéSanos (pat ja ta nav ilgaka par trim
stundam), vinam nebiitu tiesibu uz kompensaciju. Sada izpratné atcelto lidojumu
apkalpojoSais gaisa parvadatajs pat tiktu “atalgots” par aizvietojosa lidojuma
kavesanos.

2. piemers

Isu bridi pirms izlidoSanas atcelta lidojuma laiki ir no plkst. 10.00 lidz
plkst. 12.00. Pasazieris sanem piedavajumu izmantot aizvietojosSu lidojumu,
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kuram ir jaizlido plkst. 9.00. Tadg&jadi pasazierim rodas mazakas griitibas, jo
faktiski vinam ir *“jacie$” tikai no rezervacijas mainas, bet biitiba vina paredzetie
celojuma laiki saglabajas. PasaZierim ar1 nebiitu tiesibu uz kompensaciju. Ja atras
ickapSanas del (tapec ka, pieméram, ar aizvietojoso lidojumu tiek parvadats daudz
mazak pasazieru) uz attiecigo lidojumu registracija tiek pabeigta daudz agrak,
neka paredzets, un lidojums var izlidot jau plkst. 8.55, tas nozimétu, ka tagad
pasazierim ir tiesibas uz kompensaciju, jo lidojums izlido vairak neka vienu
stundu agrak neka sakotnéji rezervétais lidojums. Tapeéc gaisa parvadatajam bitu
izdevigak nesteigties iekapSanas laika, un pasazieris sanem kompensaciju par to,
ka lidojums sakas dazas minttes agrak, lai gan — atskiriba no iepri€ksgja piemera
[orig. 11.Ipp.] — vina lidojuma laiki tikpat ka nemainas. Saja gadijuma. atcelta
lidojuma gaisa parvadatajs tiktu “sodits” par atru iekapSanu, uz aizvietojoso
lidojumu, ko veic apkalpojoSais gaisa parvadata;s.

Nekas no Pasazieru tiesibu regulas 5. panta 1.punkta c) apakSpunkta®ii) un
Iii) punkta formul&juma nelauj apgalvot, ka ar $o tiesibu nermuibija’ paredzets
noskirt aizvietojosa parvadajuma laikposmu tadejadiy ka izlidoSanaslaikam tiek
nemts véra paredz&tais laiks, bet ielidoSanasdaikam — faktiskais laiks.

Turklat ir japem véra, ka no formul&jumaiviedokla (“piedavdta”) interpretejama
tiestbu norma var€tu biut nemts veéra, ka gaisa parvadatajam ir tikai japiedava
atbilstigs (reals, tads, kuram var piekrist) aizvietojosaisyparvadajums un lidz ar to,
iesp&jams, tikai jamaina rezervacija uzyaizvietojosulidojumu, kuru apkalpojoSam
gaisa parvadatajam nav jabut tam paSampygaisa parvadatajam. Tatad nevis tam
paSam ir javeic aizvietojosaisiyparvadajums, bet gan ir janodroSina, ka pasazieris
“var” izlidot. Tomer lidz ar'to naw,skaidrs, vai aizvietojosa lidojuma iesp&jama
kavésanas, ko noteiktos apstaklos(tas neyvarétu ietekmét, vispar biitu attiecinama
uz attiecigo gaisa parvadataju; vai ari jau, piedavajot rezervacijas mainu (un tas
istenoSanu, ja' pasazietis piekiit ‘piedavajumam), tas ir izpildijis visus savus
pienakumus, lai var€tu izvairities no tiesibam uz kompensaciju.

Tas vispirms ir janem verajsaistiba ar nesen pasludinato Eiropas Savienibas Tiesas
[2020. gada 12ymarta}, spriedumu [Finnair (C-832/18, EU:C:2020:204),] saskana
ar kuru nedrtibas, ko,pasazierim rada rezerveta lidojuma atcelSana un aizvietojosa
lidojumapilga kaveésanas, ir javerteé atseviski un attieciga gadijuma var izraisit
tiesibas uz, divam [orig. 12.lpp.] kompensacijam (sprieduma [..] Finnair
31. punkts).

Tad — nemot veéra aizvietojosa lidojuma faktisko ielidoSanas laiku — tas varétu
radit atSkirigas tiesiskas sekas lidzigas situacijas.

3. piemers

Isu bridi pirms izlidoSanas atceltajam lidojumam galamérkis biitu jasasniedz
plkst. 15.00. Pasazierim piedavatais aizvietojosais lidojums faktiski to sasniedz
plkst. 20.00.

1. variants
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Gaisa parvadatajs maina pasaziera rezervaciju uz aizvietojosu lidojumu, kuram
saskana ar grafiku ir jasasniedz galameérkis plkst. 16.00.

Saja lieta pasaZierim biitu tiesibas prasit divas kompensacijas: pirmkart, no gaisa
parvadataja, kuram biitu bijis javeic atceltais lidojums, jo aizvietojosa lidojuma
faktiska ielidosana ir kav€jusies par piecam stundam un tadgjadi nav ieverotas
regulas 5. panta 1. punkta c) apaksSpunkta iii) punkta noteiktas robezas; otrkart, no
aizvietojoSo lidojumu apkalpojosa gaisa parvadataja, jo salidzinajuma ar savu
grafiku Sis lidojums ir sasniedzis galameérki ar ¢etru stundu ilgu kavéSanos.

2. variants

Gaisa parvadatajs maina pasaziera rezervaciju uz aizvietojosulidojumuy kuram
saskana ar grafiku ir jasasniedz galamerkis plkst. 18.30.

Saja gadijuma pasazieris tapat sanem kompensaciju ne gaisa patvadataja, kuram
biitu bijis javeic atceltais lidojums; tomér yifi§, ncsanem Jkompensaciju no
aizvietojoSo lidojumu apkalpojosa gaisa parvadataja, jo salidzinajuma ar savu
grafiku §is lidojums ir ielidojis tikai ar 1 stundas 30yminasu kayveésanos.

Abos gadijumos pasazierim rodas “wienaddas’ 'neértibas: sakotngja lidojuma
atcelSana un piecu stundu kaveésanas salidzinajuma ar atcelta lidojuma paredzeto
ielidoSanu. [orig. 13. lpp.]

Tomér tad, ja aizvietojosaslidojuma faktiska ieclidoSanas laika vieta tiktu nemts
vera ta paredzetais ielidosanasylaiks, pasazieris abos gadijumos sanemtu tikai
vienu kompensaciju;l. varianta notapkalpojosa gaisa parvadataja; 2. varianta no
atcelto lidojumu apkalpojosa gaisa parvadataja.

Tapec no iesnicdzejticsas viedokla, interpretéjot jautajumu, vai ir janem vera
aizvietojosa parvadajuma faktiskais ielidoSanas laiks, lai tiktu izpilditi Pasazieru
tiesibu gegulas 5.pantaid. punkta c) apakspunkta iii) punkta paredz&ta atbrivojuma
nosacijumi,ivar nonakt pie risinagjumiem, kur Iidzigas situacijas rada atSkirigas
tiesiskas sekas vai arT kur tiek atnemtas Skietamas pasaziera tiesibas, lai gan vina
necrtibas ir pieaugu¥as. Sadi interpretacijas rezultati, Skiet, ir pretruna regulas
mérkim, it 1pasi tas 1. un 2. apsvérumam.

Ta ka— cik zinams iesniedzgjtiesai — Eiropas Savienibas Tiesas judikattra Sis
jautajums vel nav galigi noskaidrots un iesniedzgjtiesa vélas to interpretét atSkirigi

no citiem wvalsts tiesu spriedumiem, S$ai tiesai bija jaludz Tiesas prejudicials
nolémums.
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