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Véc C-500/20
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

6. fijna 2020
Piedkladajici soud:

Oberster Gerichtshof (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

6. srpna 2020
Zalobkyné a odpiirkyné v Fizeni o opravném‘prostitedku:

Lokomotion Gesellschaft fir Sehienentraktion mbH
Zalovana a navrhovatelka v Fizeni o opravném ‘prostiedku:

OBB-Infrastruktur Aktiengeselischaft

Oberster Gerichtshof (Nejvy$§i \soudni dvir) [omissis] ve véci zalobkyné
Lokomotion Gesellsehafty, fix, Schienentraktion mbH, [omissis] Mnichov,
Némecko, [omissisS]y, preti®, zaloyané OBB-Infrastruktur ~Aktiengesellschaft,
[omissis] Viden [emissis], jejimz predmétem je 639.110 eur véetné prislusenstvi,
Viizeni o0, opravaém ‘prostredku Zalované podaném proti rozhodnuti
Oberlandesgericht Wien,(Vrchni zemsky soud ve Vidni) jakozto odvolaciho soudu
zeqdne 29, €ervence 2019, [omissis], ¢imz byl v disledku odvolani zalobkyné
zrusen ‘mezitimni, rozsudek Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni)
zevdne L. dubna 2019 [omissis], ptijal toto

rozhodnuti:

. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zékladé¢ ¢lanku 267 SFEU piedklada;ji
nasledujici pfedbézné otazky k rozhodnuti:

1. Je Soudni dvir Evropské unie pfislusny pro vyklad Jednotnych prévnich
ptredpisti pro smlouvu o uzivani infrastruktury v mezinarodni Zelezni¢ni ptepravé
(CUI, ptiloha E k Umluvé o mezindrodni Zelezni¢ni ptepravé [COTIF])?

2. V pripad¢ kladné odpovédi na prvni otazku:
Je tieba vykladat ¢l. 8 § 1 pism. b) CUI vtom smyslu, ze do odpovédnosti
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provozovatele za Skody uvedené v ustanoveni spadaji i néklady, které vznikaji
dopravci tim, Ze si musi z divodu posSkozeni svych lokomotiv pronajmout
nahradnim zpisobem jiné lokomotivy?

3.V ptipadé kladné odpovédi na prvni otazku a zaporné odpovedi na druhou
otazku:

Je tfeba vykladat ¢lanek 4 a ¢lanek 19 § 1 CUI v tom smyslu, Ze strany smlouvy
mohou UCinn¢ rozsifit svou odpovédnost pausalnim odkazem na vnitrostatni
pravni ptedpisy, pokud je podle nich rozsah odpovédnosti sice $irSi, avSak —
na rozdil od odpovédnosti bez zavinéni podle CUI — je podminkou@dpoveédnosti
zavinéni?

Il.  [omissis] [Pferuseni fizeni]
Odiavodnéni:
A. Skutkovy stav

Zalobkyné je soukromym Zelezni¢nim podnikem'se sidlem'y, Némecku. Poskytuje
svym zakaznikim zejména lokomotivy pro realizacisnedoprovéazené kombinovane
dopravy a dalsich druhti dopravy.

Zalovana je rakouskym Zelezni¢ni"pednikem a,proyozuje mimo jiné Zelezniéni
infrastrukturu v oblasti nadrazi Kufstein wRakousku.

Strany sporu wuzaviely vprosinci 2014 smlouvu o vyuzivani Zelezni¢ni
infrastruktury zalované pre, mezinarodni “prepravu, podle které ma zalobkyné
opravnéni za uplatu uzivat, Zelézniéni infrastrukturu poskytnutou zalovanou
podle ptislusné .dohody o, vlakovyeh trasach. Soucasti této smlouvy jsou
Vseobecné obchodnd, pedminky, ke Smlouvé o vyuzivani infrastruktury
(dale jen ,,VOP*).

Jeji bod 20 stanovi v prynim odstavci s nadpisem ,,Odpovédnost*:

wmluvai partneri “vici podle zdakonnych a mezindarodnépravnich ustanoveni,
Zejména’ ustanoveni. Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (ABGB — obecny
ebcansky. zakonik), Unternehmensgesetzbuch (UGB — zakon o podnicich),
Eisenbahns,und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz (EKHG — zdkon o odpovédnosti
za zeleznicni a motorova vozidla) a CUI, pokud v téchto VOP nejsou uvedena
ustanoveni, ktera se od toho odchyluji.« (neoficialni preklad)

V bodu 34 VOP se nachazi ujednani, ze smlouva podle rakouského prava podléha
s vyjimkou doporucujicich norem IPRG (Gesetz iiber das internationale
Privatrecht — zakon o mezinarodnim pravu soukromém), jakoz i Umluvy OSN
0 kontraktech na mezinarodni prodej zboZzi.

Dne 15. €ervence 2015 vykolejil na nadrazi Kufstein lokomotivni vlak Zalobkyné
sloZzeny ze Sesti lokomotiv, pfi¢emZ dvé lokomotivy Zalobkyné byly poSkozeny.
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Poskozené lokomotivy nebylo mozné béhem opravy vyuzit, a proto si zalobkyné
pronajala dvé ndhradni lokomotivy. Tim vznikly Zalobkyni ndklady.

B. Tvrzeni ucastniku rizeni

Zalobkyné pozaduje — v rozsahu, ktery méa vyznam v fizeni o opravném
prostfedku pfed Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvir) — od Zzalované
629.110 eur vcetn¢ nakladt na najem nahradnich lokomotiv pronajatych z ditvodu
nehody. Nehoda byla zpasobena (blize uvedenou) vadnou zelezni¢ni
infrastrukturou, kterou poskytla Zalovana. Zalovana protipravné a s€’zavinénim
porusila své povinnosti fadné vyroby, piezkumu, Udrzby, obmnovyha opravy
zeleznice stanovené v predpisech zelezni¢niho prava. Nakladyama ndhradni najem
je tteba povazovat za vécné Skody ve smyslu ¢lanku 8 § 1 pisin. b) CUL

Zalovana v tomto ohledu namita, Ze Zelezni¢ni infrastruktura heviykazevalaiady.
Pti¢inou nehody byl vytazeny hék spojky vykolejené lokemotivy, nadmérné
pouzivany uz pred vykolejenim, za coZ nese zalobkyn®.odpovédnest.”Zalovana
uplatiiuje Cistou Skodu na majetku, kterou relze nahraditypedle, pouzitelnych
préavnich ptedpisi CUL

C. Dosavadni rizeni

Soud prvniho stupné zamitl mezitimnimyrozsudkem navrhové zadani v rozsahu
629.110 eur vcetn¢ prisluSenstvi.\Zastavalypravni nazor, ze Jednotné pravni
pfedpisy o uzivani infrastruktugy v mezinarodni Zelezni¢ni prepravé (CUI), které
je tieba pouzit, nahradilygpodle svého ¢1."19 § 1 jako vyhradni rezim odpovédnosti
vSechny dal§i vnitrostatnf, hatizenintykajict se odpovédnosti. Definice ,,vécné
Skody* uvedena v €l 8 §y1 pismnb) CUI je omezena na zniceni nebo poskozeni
movitych nebo nemevitychweéciyUplatiiované ndklady na najem jsou vsak jasnou
Skodou na majetku, ktexa nespada ani do ¢l. 8 § 1 pism. b) ani do ¢l. 8 § 1 pism. ¢)
CUI, a neni tedy mozné jiynahradit. Bod 20 VOP neptedstavuje ujednani podle ¢l.
8 § 4 CUI, zekteré vyplyvaodpoveédnost Zalované podle vnitrostatnich norem.

Odvolaci ‘'soud, zrusil mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné a piikazal mu,
abyypo ‘doplnéniniizeni znovu o véci rozhodl. Odvolaci soud zastaval nazor,
ze pojem pvecne Skody uvedeny v ustanoveni o odpoveédnosti ¢l. 8 § 1 pism. b)
CUI je tfeba‘ehépat extenzivné a zahrnuje rovnéz ,,odvozenou vécnou Skodu®,
jakozde uplatiiované néklady na najem.

Oberster ‘Gerichtshof musi rozhodnout o opravném prostiedku zalované podaném
proti rozhodnuti o zruSeni rozsudku odvolaciho soudu.

Oberster Gerichtshof piijiméa rozhodnuti o pferuSeni fizeni o opravném prostiedku
a o predlozeni podstatnych otazek unijniho prdva Soudnimu dvoru, aby o véci
rozhodl.

D. Uplatiiované mezinarodnépravni predpisy
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Umluva o mezinarodni Zelezniéni piepravé ze dne 9. ¢ervna 1980 (COTIF —
Convention relative aux transports internationaux ferroviaires) obsahuje sedm
ptiloh, které jsou nedilnymi sou¢astmi Umluvy, mezi nimi Jednotné pravni
pfedpisy pro smlouvu o uzivani infrastruktury v mezinarodni Zelezni¢ni (CUI,
pfiloha E k Umluvé o mezinarodni Zelezniéni piepravé [COTIF]). Znéni
ustanoveni CUI relevantnich pro projednavany piipad je toto:

,,Clanek 4 — Kogentni pravo

Pokud to tyto Jednotné pravni predpisy vyslovné nepripoustéji, je kazda dohoda,
ktera se primo nebo neprimo od techto Jednotnych pravnich predpisithodchyluje,
neplatna a nema pravni ucinek. Neplatnost takovych dohod gnemayza ndsledek
neplatnost ostatnich ustanoveni smlouvy. Bez ohledu na tofmuze dopravce syvou
odpovédnost a své zavazky vyplyvajici z téchto Jednotnyeh pravmichwpiedpisii
rozsirit nebo odpovédnost za vécné skody omezit, pokud jdevo jejich vysi.

[...]
Clanek 8 — Odpovédnost provozovatele
8 1 Provozovatel odpovida za

a)  Skody zpiisobené osobam (uSmveenty zranéui nebo jiné poskozeni télesného
nebo dusevniho zdravi),

b)  vécné skody (zniceni nebo peskozeni movitych nebo nemovitych véci),

C)  Skody na majetku, ktere wplivaji.z toho, zZe dopravce je povinen poskytnout
odskodneéni podle_Jednotnych\pravnich predpisu CIV a Jednotnych pravnich
predpisu CIM,

které utrpi dopravee neboyjeho pomocné osoby pri uzivani infrastruktury a které
maji pived v infrastrukture.

/47

8 ASmluvni_stkany mohou uzavirat dohody o tom, zda a v jaké mire odpovida
prevozovatel za Skody, které vzniknou dopravci zpozdenim nebo provoznimi
poruchami.

[.-]
Clanek 9 — Odpovédnost dopravce

[.]
Clanek 19 — Jiné naroky
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§ 1 Ve vsech pripadech, na které se pouziji tyto Jednotné pravni predpisy, miize
byt viici provozovateli nebo viici dopravci uplatiiovan narok na nahradu skody,
at’ jiz spociva na jakémkoliv pravnim zaklade, pouze za predpokladit a omezeni
uvedenych v téchto Jednotnych pravnich predpisech.

[..]“
E. Vnitrostatni pravni predpisy

Ustanoveni § 1293 a nasl. ABGB stanovi odpovédnost za nédhradu Skody
pii zavinéni odpovédné strany. Ve smluvnich vztazich — jako v_projednavaném
ptipad€ — je dluznik odpovédny za prokazani, Ze nenese vinu za nesplnéni svych
smluvnich povinnosti (§ 1298 ABGB). Dluznik musi byt odpoveédny za zavinéni
0sob pomahajicich mu pfi plnéni zdvazku (§ 1313a ABGB). Za (jeSte necxistujiei)
podminky zavinéni, které lze pficist zalované, je mozné, uplathované naklady
na ndjem nahradnich lokomotiv nahradit podle vnitrestatnich pravmich predpisa.

F. Odivodnéni predbéZnych otazek
1. K otazce 1:

Podle c¢lanku 1 Dohody mezi Evtopskou ‘unify, a Mezivladni organizaci
pro mezinarodni Zelezniéni prept@Vimo \piistotipeni, Evropské unie k Umluvé
0 mezinarodni Zzelezni¢ni piepravé, (COTIE) ze \dne 9. kvétna 1980 ve znéni
Vilniuského protokolu ze dne'8. ¢ervha 1999 Unie piistoupila k uvedené Umluvé
za podminek stanovenych v této dohodé wsouladu s ¢lankem 38 imluvy (Ut. vést.
L 2013/51, 8).

Tato Dohoda byla, podle tozhednutiyRady ze dne 16. ¢ervna 2011 o podpisu
a uzavieni Dohady mezi Eyropskou unii a Mezivladni organizaci pro mezinarodni
zelezniéni Préprayu o ‘pristoupeni Evropské unie k Umluvé o mezinarodni
zeleznicni piepravéy, (COTIF) ze dne 9. kvétna 1980 ve znéni Vilniuského
protokolinze dne 3. ¢ervmad999 schvalena jménem Unie (Ut. vést. L 2013/51,1).

Podle ‘prilohy In(Préhlaseni Evropské unie o vykonu pravomoci) uvedeného
rozhodnuti Rady v*odvétvi zelezni¢ni dopravy sdili Evropska unie pravomoci
s\Clenskyimi staty Unie podle ¢lankid 90 a 91 ve spojeni s ¢1. 100 odst. 1 a ¢lanky
17h@ 172 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Unijni pravo proptjcuje
Unii wyluénou pravomoc ve vécech Zelezniéni piepravy, ve kterych by Umluva
0 mezindrodni Zeleznicni piepravé (CPTIF) ze dne 9. kvétna 1980 ve znéni
Vilniuského protokolu ze dne 3. &ervna 1999 (dale jen ,,Umluva*) nebo na jejim
zdklad¢ piijaté pravni nastroje mohly ovlivnit tyto platné ptfedpisy Unie nebo
zménit jejich oblast plisobnosti. Ve vécech, které spadaji do Umluvy a u kterych
ma Unie vylucnou pravomoc, nemaji Clenské staty pravomoc. Ve vécech,
pro které existuji pravidla Unie, ale ktera nejsou ovlivnéna Umluvou nebo
pravnimi nastroji pfijatymi na jejim zakladé, sdili Unie pravomoci tykajici
se Umluvy s ¢lenskymi staty (Ut. vést. L 2013/51, 3).
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Jedna se tak o smiSenou dohodu, u které z prohlaseni Evropské unie zcela jasné
nevyplyva, v jakych oblastech COTIF piebira vylu¢nou pravomoc a v jakych
sdilenou pravomoc s ¢lenskymi staty.

V komentaftich v literatufe je pravomoc Soudniho dvora Evropské unie pro zadosti
o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce tykajici se smiSenych dohod oznaCovana
zanejasnou [omissis]. V konkrétnim piipadé sice existuje Sirokd pravomoc,
protoze Unie — alesponi podle prohlaseni, které vydala —, ma vylu¢nou pravomoc
v zasadé pro viechny oblasti Umluvy; nejasnosti existuji pouze v souvislosti
s rozsahem vylucné pravomoci. Vzhledem k pochybnostem v liferatufe neni
nicméné zcela jednoznaéné, zda Soudni dvir Evropské unie je waprojednavaném
ptipadé skute¢né piislusnym k rozhodnuti. Z jeho rozhodnutiewe véei C-261/15,
Demey, nelze v tomto ohledu nic odvodit. V této véci Soudni dyviis, sice vylozil
CIV (Priloha A ke COTIF); jeji pouziti bylo ovSem stanoveno natizenim (ES)
¢. 1371/2007, takze nebylo pochyb o existenci pravniho aktu unijniho pravaa tim
jednani organu ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. TotéZ neplati pro €UL

2. K otazce 2:

Néklady na najem néhradnich lokomotivypronajatych ‘v dasledku poskozeni
lokomotiv nejsou samy o sob¢ ,,vécnou skoedou‘pkteranspociva v ,,zni¢eni nebo
poskozeni movitych nebo nemovitych veéei* (I8 §l pism. b) CUI). Tyto naklady
vSak Uzce souviseji s poSkozenfm lokemetiv zalobkyné tak tzce, Ze by bylo
mozné je povazovat — jako odvolacisoud' za,,,odvozenou vécnou Skodu*. Neni
tedy jasné, zda naklady fia néjem, které \jsou piredmétem zaloby, Ize podle
uvedeného ustanoveni pahradit:

3. K otazce 3:

Pokud by Soudni dvlr neposoudil najemné, které je predmétem zaloby tak,
ze spada do cl. 84§ 1 pism."b) CUI, vyvstava tfeti otazka. V ptipadé kladné
odpovédi bude tieba v, projednavaném fizeni pfezkoumat odpovédnost za zavinéni
podle ABGB. V. piipad&zaporné odpovédi, neexistuje narok v souladu s pravem.
Titn ma zvlastni vyznam, zda

(a)%. “pausalni, odkaz na vnitrostatni legislativu 1ze vibec chapat jako odchylné
ujednani ve smyslu ¢lanku 4 CUI a

(b) “zda to v tomto pfipadé€ lze povazovat skute¢né za ,,rozsifeni* odpovédnosti
ve smyslu ¢lanku 4 CUI pokud tato legislativa je v souvislosti s divodem
odpovédnosti (zde pozadavek zavindni) piisn&jsi nez tato Umluva, avsak
pii existujici odpoveédnosti stanovi rozsdhlej$i naroky.

Druhou z téchto otazek by bylo moZné podle nazoru piedkladajiciho soudu
zodpoveédét kladn€ pravdépodobné pouze tehdy, pokud by se pii posouzeni
,rozsifeni* odpoveédnosti nevychazelo z legislativy jako takové, nybrz pouze
z vysledku jejiho pouziti v konkrétnim ptipadé. Pokud je tomu tak, nelze
z ¢lanku 4 CUI jednoznacné vyvodit.
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33. G. [omissis] [vnitrostatni fizeni]

Oberster Gerichtshof,
Viden, dne 6. srpna 2020
[omissis]



