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zalobkyn¢ a odvolatelky,
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Sikma D. Vertriebs GmbH und Co KG, [omissis] Everswinkel,
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zalované a odptirkyné v odvolacim fizeni,
[omissis]
6. obCanskopravni senat Oberlandesgericht Koln
[omissis]
rozhodl:
I.  Rizeni se pferusuje.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se pieklada k rozh@dnutiy nasledujici
predbézna otazka tykajici se vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. a)f€l. 9 odst, I\pismya),
¢l. 95 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a RadyW(EU) “¢. 528/2012
ze dne 22. kvétna 2012 o dodavani biocidnich ptipravki nateh ajejich peuzivani:

Je se schvdlenim ucinné latky soudnim fizenim ve Clenském statéprovadécim
nafizenim podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) natizeni (EU) 528/2012.zavazné, ze latka,
ktera je zakladem schvaleni, je urCena K tomu, aby e smyslu'¢l. 3 odst. 1 pism. a)
nafizeni (EU) 528/2012 méla ucinek jakymkeliv zplisobem jinym nez pouhym
fyzickym nebo mechanickym plisobenim, nebo ndlezi skutkové zavéry, zda jsou
splnény podminky pro zatazeni &lm3, odst. 1 pismy, a)*nafizeni (EU) 528/2012,
i po vydani provadéciho nafizeni soudu Elenského statu piislusnému k rozhodnuti?

Oduvednéni:
l.

Piedmétem sporu Gi€astnikuyfizeni je otzka, zda je zalovana opravnéna uvést na
trh piipraveksna tegulaei skodlivych organismi, ktery obsahuje jako uc¢innou latku
kifemelinu, 1 kdyzyptipravek nepochdzi od dovozce nebo vyrobce uvedeného
Na seznamu.

Zalobkynd\jenstiedné velkym podnikem a vyviji piipravky pro zemédélstvi,
picvazngé na biologicke bazi, zada o povoleni uvadét povolené piipravky do ob&hu
Vv oblasti Spolkevé republiky Némecko, jinych statdt EU nebo stati Evropského
hespodarskéhowprostoru.

K témto, pfipravkim patii i pfipravky obsahujici uc¢innou latku kifemelinu (1€¢inna
latka je znama pod mnoha dal§imi oznacenimi), které zalobkyné uvadi na trh
s obchodnim nazvem ,,InsectoSec®“. Tyto ptipravky slouzi k regulaci plazivého
hmyzu, zejména Cervenych roztocl, v dritbezarnach.

Utinna latka ,kfemelina® je mineral, ktery se ziskava z mikroskopicky malych
slupek odumielych rozsivek a je slozen pirevazné z oxidu kiemicitého. Kontaktem
nachdzejici se na jejich krunyfich (chrénici zvifata vlastn€ pfed vysuSenim).
Hmyzi Sktidci a roztoci jsou v dlsledku toho dehydrovani a umiraji.
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Zalobkyn& pozadovala povoleni G¢inné latky kfemeliny podle nafizeni (EU)
¢. 528/2012. Za tim ucelem odeslala nezbytnou dokumentaci, kterou nechala
vystavit za nezanedbatelné finan¢ni naklady.

Podle provadéciho natizeni Komise (EU) 2017/794 ze dne 10. kvétna 2017,
kterym se schvaluje oxid kiemicity (kfemelina) jako stavajici UCinna latka
pro pouziti v biocidnich pfipravcich typu 18 byl oxid kiemicity/kfemelina
schvalen jako u¢inna latka pro uzivani v biocidnich pfipravcich typu 18 v souladu
se specifikacemi a podminkami v ptiloze. Provadéci nafizeni vstoupilo v platnost
dvacéatého dne po svém zvefejnéni. Zalobkyné byla — tehdy jako jediny vyrobce
této ucinné latky — zapsédna na seznam podle ¢l. 95 natizeni (EU)%528/2012
[omissis].

Zalovana nabizi p¥ipravky pro chovatele zvifat a vyrobce krmnych, smési mimo
jiné za tdelem ,ReSeni otazky paraziti zejména\, viedvétviy, dribeze”
prostiednictvim online-shopu, jakoz o prostfednictvim, elektronického trhu eBay.
Tak proddva mimo jiné piipravek s obchodnim™mazvem HS, Mikrogur® pro
regulaci driibezich roztocd, zejména Cervenych, ptaGichWroztocu,wktery rovnéz
obsahuje tc¢innou latku kiemelinu, aniz odebiraicihnou latkunod Zalobkyné.

Zalobkyné ma za to, Ze tato nabidka zalovanésporusuje hospodaiskou sout&z,
protoze je v rozporu s 88 3, § 3a UWG (Gesetzigegen den unlauteren Wettbewerb
— zdkon o nekalé hospodarské soutezi) e spojeniis ¢In95 odst. 2, 3 nafizeni (EU)
528/2012. U¢inna latka kiemelina ‘netcinkdje, vyhradné pouze fyzickym nebo
mechanickym ptsobenim®, Zalobkyh¢ pozadovala po zalované zdrzeni
se protipravniho jednanijinformaciyur¢eniyjeji povinnosti ndhrady skody a vraceni
vydajii spojenych s podanim, vyizvy.

Landgericht (zemsky, soud)“po provedeni dikazl ziskanim znaleckého posudku
zalobu zamitl, Uplatiované'maroky'se nezakladaji na § 8 odst. 3 bodu 1, § 3, § 3a
UWG ve spojeni s'€l. 3 odst. 1 pism. a), €. 95 odst. 2 a 3 natizeni (EU) 528/2012.

Rozhodnuti v projednavaném sporu zavisi na vykladu ¢l. 3 pism. a), ¢l. 9 odst. 1
pism. ‘@) maiizeni (EU) 528/2012, jakoz i na zévaznosti provadéciho nafizeni
vydané¢hoyna jeho zaklad¢. Pfed rozhodnutim o opravném prostiedku muze tedy
byt fizeni pteruseno a Soudni dvir Evropské unie pozadan na zakladé ¢l. 267
odst. I'\pism. b) SFEU o rozhodnuti o predb&zné otdzce. To senat povazuje
v projednavaném piipadé za potiebné.

1. Landgericht povazoval zalobu za neopodstatnénou a uvedl k tomu:

Ugastnici sporu jsou konkurenti v oblasti hospodatské soutéZe a existuje konkrétni
soutézni vztah. Rovnéz €l. 95 odst. 3 natfizeni (EU) 528/2012 je pravni upravou
0 chovani subjekti na trhu ve smyslu § 3a UWG. Zalovana viak neposkytovala
biocidni pfipravky na trhu v rozporu se €l. 3 odst. 1 a, ¢l. 95 odst. 3 nafizeni (EU)
528/2012. Distribuce ptipravku zalované nebyla v rozporu s natizenim (EU)



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 10. 1. 2020 — VEC C-29/20

528/2012, protoze piipravek neni ptipravkem ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni
odrazky nafizeni (EU) 528/2012. Pripravek zalované neni urcen k tomu,
aby skodlivé organismy jinym zplsobem nez pouhym fyzickym nebo
mechanickym plsobenim nicil, odpuzoval, zneSkodiioval, zabranoval plsobeni
tohoto organismu nebo dosahoval jiného regula¢niho G¢inku na tento organismus.
Landgericht je pfes provadéci natfizeni Komise (EU) 2017/794 opravnén tuto
otazku ptrezkoumat. Z provedeni dikazii vyplynulo, Ze pfipravek Zzalované
nespliiuje uvedené podminky pro zarazeni do kategorie piipravku.

2. Ve sporu vyvstava otazka, zda je se schvalenim ucinné latky soudnim
fizenim ve Clenském staté provaddécim natfizenim podle ¢l. 9 odst. T, pism. a)
nafizeni (EU) 528/2012 zavazné, Ze latka je urcena k tomu, aby vessmyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 528/2012 méla tc¢inek jinym zphsobem,nez pouhym
fyzickym nebo mechanickym pulsobenim, nebo pfislusi skutkové zaverypzda jsou
splnény podminky pro zafazeni do kategorie ptipravkui€l. 3odst. 1, pism. a)
nafizeni (EU) 528/2012 soudu ¢lenského statu.

2. Opodstatnénost spornych naroki mize yyplyvatiz §'8 odst. I3 bodu 1, § 3
odst. 1 UWG ve spojeni s protipravnim jednanimypodle, §'3a UWG ve spojeni
s ¢l. 3 odst. 1 pism. a), ¢l. 95 odst. 2 a 3 aafizeni (EU)%$28/2012: Pfi pouziti tohoto
ustanoveni vyvstavaji otazky tykajici se “wykladu unijniho prava vyzadujici
objasnéni.

a) Obecné podminky nareku nawzdrzeni“se protipravniho jednani v oblasti
prava hospodaiské soutéze jsou'z hlediska poruseni prava (§ 8 odst. 1, § 3 odst. 1,
§ 3a UWG) splnény.

[omissis].

b)  Pro opodstatnénost nayrhového zadani zaloby zalezi na tom, zda ptipravek
»HS Mikrogur®, Wktery Yje komkrétné predmétem navrhii, spada do oblasti
plsobnesti Cly 3 odsty, 1 pism. a), ¢l. 95 odst. natizeni (EU) 528/2012. Vyvstava
pritom otdzka ‘zavaznche' ucinku provadéciho nafizeni vydaného podle ¢l. 9
odSt. “L,pism. a)(EW).528/2012, kterou je tfeba objasnit.

aa)wPodle¢l. 95 odst. 3 natizeni (EU) 528/2012 nesmi byt ode dne 1. zaii 2015
biocidni ‘piipravek dodavan na trh, pokud neni vyrobce ucinné latky obsazené
v pripravkuynebo piipadné¢ dovozce tohoto biocidniho pfipravku zatazen
na seznam uvedeny agenturou.

(1) U latky ,.kifemeliny* se jedna o ,,latku® ve vySe uvedeném smyslu, ktera ma
ucinek na Skodlivé organismy nebo proti nim podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) natizeni
(EU) 528/2012. Neni sporu o tom, Ze urciti rozto¢i — tedy Skodlivé organismy —
jsou po kontaktu s kiemelinou dehydrovani a umiraji pak na zaklad¢ dehydratace.
Zalovana rovnéz poskytovala pfislu§né piipravky na trhu, které s kiemelinou
obsahuji latku uvedenou na seznamu podle ¢l. 95 odst. 1 nafizeni (EU) 528/2012,
a to latku, kterd byla schvalena na zadost a po doruceni dokumentace ke dni
01.11.2018.
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Ptipravek ,,HS Mikrogur® je wuren pro regulaci Skodlivych organismd.
Pro posouzeni ,,urCeni* ptipravku je rozhodné, jak tento piipravek vystupuje viuci
primérné informovanému spotiebiteli. Ackoli kifemelina ma Siroké spektrum
pouziti naptiklad v oblasti potravin jako doplnék stravy a jako krmivo,
Vv konkrétnim piipadé ho Zalovana propaguje, nabizi a uvadi na trh s obchodnim
oznacenim ,,HS Mikrogur* za ti¢elem regulace sktidct.

(2) Utastnici fizeni jsou zajedno v tom, Ze Zalobkyné jako jediny dodavatel
latky nebo dodavatel pfipravku je uvedena na seznamu podle ¢l. 95 odst. 2
nafizeni (EU) 528/2012 a zalovana neodebira latku prostiednictvim zalobkyné,
a to ani zprostiedkované€. To by vSak bylo nezbytné podle ¢l. 95%dst."3 nafizeni
(EU) 528/2012, pokud by se jednalo u latky o biocid ve smyslu natizeni (EU)
528/2012. Podle ¢l. 95 odst. 1 nafizeni (EU) 528/2012 totiz agentura zveiejiiuje
seznam v§ech ucinnych latek a vSech latek vytvarejicichgiClanou latku,pre které
byla pfeddna dokumentace spliujici pozadavky ptilohy ILnebofptipadné prilohy
HA nebo IVA smérnice 98/8/ES a byla pfijata_a“sehvalena clenskymy statem
postupem stanovenym ve smérnici uvedené v tomtoynatizeni.\Podle €l. 95 odst. 3
nafizeni (EU) 528/2012 nesmi byt biocidnigptipravek, kterynse sklada z jedné
dotcené latky uvedené na seznamu podle odstavce Iy takoyounlatku obsahuje nebo
takovou latku vyrabi, dodavan na tehgy,pokud neni, vyrobce ucinnych latek
obsazenych v ptipravku nebo piipadné¢ dovozecwtohoté biocidniho piipravku
zafazen na seznam uvedeny v odstavei 2ypro typ. ptipravku nebo typy pfipravku,
ke kterym ptipravek nalezi.

(3) Je sporné, zda se u pripravku, ktery zalobkyné distribuuje, jedna o biocidni
pfipravek ve smyslu €113, odst. 1, a, prvai odrazky natizeni (EU) 528/2012,
tzn. o latku (smés latek), kteranse,sklada z vice ucinnych latek, respektive tyto
latky obsahuje a_je urcena, k tomujiaby jinym zptisobem nez pouhym fyzickym
nebo mechanickym pusobenim skedlivé organismy jinym zplisobem nez pouhym
fyzickym mnebo ymechanickym pusobenim nicil, odpuzoval, zneSkodioval,
zabranoval pusobeni,tohoto organismu nebo dosahoval jiného regulacniho ucinku
na tento organismus.

Landgericht, vyehazelspo uskutecnéni diikazni faze z toho, ze piipravek zalované
nereguluje jinak nez pouhym fyzickym nebo mechanickym zplsobem Skodlivé
organismy ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni (EU) 528/2012. To je urceno
nazakladepresvédcivé argumentace soudné ustaveného znalce.

Mechanismem ucinku je sorpce, tzn. obohaceni latek ve fazi, a to u kiemeliny
adsoprce, tedy hromadéni atomi a molekul na povrchu. Primarnim mechanismem
u¢inku je presnéji fyzicka sorpce, pii které zustavaji elektronické struktury
adsorbatu a povrchu z velké casti nezménény. Pisobici sily jsou slabé
asrovnatelné s Van der Waalsovy silami v molekulach, tzn. jsou dusledkem
dipdlovych nebo multipolovych interakci. Adsorbujici molekuly jako takove
zlstavaji zachovany, jsou piipadné polarizovany (na rozdil od chemické sorpce,
u které muze dochazet k rozpadu molekul a nové chemické vazbé k adsorbatu).
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Vzhledem k tomu, Ze kfemelina je chemicky inertni (nereaktivni), neni mozno
vychézet z ptimé chemické interakce po adsorpci. Podle argumentt znalce je ticba
vychézet z toho, ze nebyly vytvofeny nebo preruseny chemické vazby a interakce
je tfeba pricist v podstaté Van der Waalsovym silam s jednou nebo druhou
interakci dipol. Uginek je srovnatelny s efektem houby. Adsorpci na hrubych
casticich kiemeliny je narusena vodni bariéra a naruseni povrchu pak vede
k vyschnuti. Vrstva lipidt se v§ak muize — ve vlhké atmosféfe — regenerovat.

Abrazivni u¢inky nemohou byt zcela vylouceny. Mohou zlstat nezohlednény
pro situaci, ktera tvoii zaklad tohoto pfipadu a pro otazky vztahujici se k této
situaci, protoze se pfitom jedna o Cisté mechanické tcinky.

Senat ma v amyslu se ptidat k témto skutkovym zavérimebandgericht. Znalec,
kterého oba tUcastnici fizeni shodné navrhli a ktery je.svymi vyzkumysznamy
I Voboru kifemeliny, ma bez dalSiho potiecbné odborné, znalosti, “které®jsou
dolozeny rozsahlou védeckou publikac¢ni ¢innostiinZnalecy, dale v souvislosti
s otazkou dokazovani popsal zplsob ucinku latky % kiemelina“wna skodlivé
organismy. Tento popis Vv podstaté souhlasi se spornym popisem ucastniki fizeni.
Znalec pak — poté, co vysvétlil vyvoj védeeké tozpravy =prohlasil zptisob ucinku
za jasny a logicky. Pfitom provedl piesvédCivé zarazeni ldtky. Vécné vady
posudku nejsou zfejmé ani pritomné.

Pro rozhodnuti sporu je' tedy“podstatné, zda) povoleni jako ucinné latky,
ke kterému v projednavanémepiipadé,dosle,vieamei provadéciho nafizeni Komise
(EU) 2017/794 ze dne 10:05.2017, nutné zpiisobuje, Ze piipravek je biocidem
ve smyslu ¢l. 3 odst. @b, pism.%a) natizeni (EU) 528/2012, takze v ramci
projednavaného fizeni by nebylo ‘mozné¢ prezkoumat, zda jsou splnény podminky
pro zatrazeni piipravku jake bieciduwe smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU)
528/2012.

[omissis]



