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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Pateikimo data:
2019 m. liepos 2 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunal Supremo (Ispanija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. birzelio 25 d.

Kasatorés:
Banco de Portugal
Fondo de Resolucion
Novo Banco, S.A.

Ieskové pirmojoje instancijoje ir Kita,kasacinio proceso $alis:

VR

Pagrindinésibyles dalykas

Kasaciniai skundai, paduoti dél Audiencia Provincial sprendimo, kuriuo paliktas
nepakeistas pirmasios instancijos teismo priimtas sprendimas, kuriuo Novo Banco
jpareigotas grazinti ieSkovei suma, sumokéta remiantis jos ir Banco Espirito
Santo,, S.A. Sucursal en Espafia sudaryta sutartimi dél Islandijos jmonés
Kaupthing Bank privilegijuotyjy akcijy jsigijimo.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Siekiama iSsiaiSkinti, ar atsizvelgiant | pagrinding teis¢ | veiksmingg teisming
apsaugg Ir teisinio saugumo principa, pripazintus Sajungos teis¢je, draudziama,
kad taikant kredito jstaigy reorganizavimo  priemones, numatytas
Direktyvoje 2001/24, teisinés tvarkos, kuri buvo jtvirtinta Portugalijos institucijy
2014 m. rugpjucio mén. sprendime, pakeitimas, priimtas a posteriori 2015 m.



2019 M. BIRZELIO 25 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-504/19

gruodzio 15 d. Sprendimu, buty taikomas atgaline data teismO nagrinéjamoms
byloms, pradétoms dar prie§ priimant pastargjj sprendima.

Prejudicinis klausimas

Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtintg
pagrinding teis¢ ] veiksmingg teismin¢ apsauga, Europos Sajungos sutarties
2 straipsnyje jtvirtintg teisinés valstybés principg ir bendrgjj teisinio saugumo
principg atitinka toks Direktyvos 2001/24/EB 3 straipsnio 2 dalies aiskinimas, kad
kitose valstybése narése teismo nagrin¢jamose bylose, netaikant, jokiy kity
formalumy, pripazjstamas taikytinu buveinés valstybés naréSnkompetentingos
administracinés institucijos sprendimas, kuriuo siekiama atgaline “data pakeisti
teising tvarka, galiojusig, kai inicijuotas teismo procesas, ir dél kurio
veiksmingumo netenka bet kuris Sio naujojo sprendifiie, nuostaty neatitinkantis
teismo sprendimas?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija
47 straipsnio pirma pastraipa

Europos Sgjungos sutartis

2 straipsnis.

2001 m. balandziey4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/24/EB dél
kredito jstaigy reorganizavime,irlikvidavimo

3 straipsniey2 dalis.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos
Priimanciesioswalstybés (Ispanija) nacionaliné teisé

Leyn6/2005, de 22 de abril, sobre saneamiento y liquidacion de las entidades de
crédito, que traspone la Directiva 2001/24 (2005 m. balandzio 22 d. Istatymas
6/2005 del kredito jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo, kuriuo | nacionaling
teis¢ perkelta Direktyva 2001/24).

19 straipsnio ,,Priimty reorganizavimo ir likvidavimo priemoniy poveikis ir
skelbimas* 1 dalis:

»Kai kredito jstaigai, turinfiai leidimg veikti tam tikroje valstybéje naréje ir
turinCiai bent vieng filialg Ispanijoje arba teikianciai joje savo paslaugas, priimta
reorganizavimo priemoné arba pradéta likvidavimo procedira, $i priemone ar
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procediira visapusiai, netaikant jokiy papildomy formalumy, veikia Ispanijoje i$
karto, kai ji jsigalioja valstybéje naréje, kurioje priemoné priimta ar pradéta
procedira.*

Buveinés valstybés narés (Portugalija) teisé

Decreto-ley n.° 298/92, de 31 de diciembre, por el que se aprueba el Regime
Geral das InstituicGes de Crédito e Sociedades Fianceiras (1992 m. gruodzio
31 d. Dekreto-jstatymo Nr. 298/92, kuriuo patvirtinama bendroji tvarka, taikoma
kredito jstaigoms ir finansy bendrovéms, kuriuo j nacionaling teige*perkeliama
Direktyva 2001/24) 145 straipsnis.

2014 m. rugpjicio 3 d. Banco de Portugal sprendimas.

2015 m. gruodzio 29 d. Banco de Portugal sprendimai.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Banco Espiritu Santo, S.A. (toliau — BES)“yra PRortugalijos jmoné, savo veikla
Ispanijoje vykdanti per filialg.

2008 m. sausio 10 d. Banco Espirito“Santo, S.A.“Sucursal en Espafia, biure,
esan¢iame Bilbao VR sudaré sutastj, pagal, kumsia jsigijo Islandijos jmonés
Kaupthing Bank privilegijuotoyy akcijy uz,166 021 EUR sumg.

Istikus rimtai krizei, kufi, turéjo jtakes,BES Consejo de Administracion del Banco
de Portugal (Portugalijoshybanko valdyba, toliau — Banco de Portugal) émési
vadinamyjy ,,pertvarkyme._“‘pricmoniy”, priimdama 2014 m. rugpjicio 3 d.
sprendima, i$ dalies pakeista 2024 m»rugpjacio 11 d. sprendimu (toliau — 2014 m.
rugpjucio 3 d-“Banco deyPortugal sprendimas), vadovaudamasi 1992 m. gruodzio
31d. Regime, Geral™dasyinstituicoes de Crédito e Sociedades Financieras,
aprobado“por Decreto-Ley n.° 298/92, de 31 de diciembre (1992 m. gruodzio 31
d. Dekretu-istatymu Nr. 298/92 patvirtinta bendroji tvarka, taikoma kredito
jstaigoms i, finansy bendrovéms, kuriuo j nacionaling teis¢ perkeliama Direktyva
2002/24), ne 'kartg, véliau keistu jvairiais dekretais-jstatymais, 145C ir kitais
Straipsniais.

Minetame sprendime nutarta jsteigti ,,laiking banka“ Novo Banco, S.A. (toliau —
Novo Banco), kuriam i§ dalies perduotas BES verslas: naujai jmonei peréméjai
perduotas BES turtas, jsipareigojimai ir nematerialusis turtas, apraSyti Sprendimo
2 priede. BES filialui Ispanijoje tapus Novo Banco filialu, pastarasis i§saugojo $io
pirmojo filialo santykius su VR dél perduoto turto, t.y. indélio ir vertybiniy
popieriy, dél kuriy kilo gincas, administravimo, ir toliau gaudavo periodinj
komisinj atlyginimg pagal minétg sutartj.

2015 m. vasario mén. VR pateiké ieskinj, nukreipta prie§ Novo Banco, S.A.
Sucursal en Espafia; jame prasé pripazinti negaliojanéiu, dél negauto sutikimo,
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nurodyma nupirkti privilegijuotyjy Kaupthing Bank akcijy ir jpareigoti Novo
Banco grazinti jai sumokétus 166 021 EUR, taip pat, nepatenkinus Sio praSymo,
nurodyti nutraukti $ig sutart] dél banko nejvykdyty riipestingumo, lojalumo ir
informavimo pareigy ir priteisti jai 166 021 EUR kaip zalos atlyginimg. Novo
Banco nesutiko su ieSkiniu ir teige, kad jis negali biiti atsakovu, nes reikalavimas
buvo susijes su jsipareigojimu, kuris nebuvo perduotas pagal 2014 m. rugpjicio
3d. Banco de Portugal sprendima. Sio sprendimo 2 priede buvo numatytas
visapusis prievoliy tretiesiems asmenims, nurodyty BES jsipareigojimy sarase,
arba prievoliy, kurios yra jsipareigojimai, susij¢ su nematerialiuoju turtu,
perdavimas, iSskyrus ,kai kurias prievoles ar nenumatytus atvejus, susijusius su
suk¢iavimu arba reglamentuojamojo pobiidzio sprendimy, baudziamosios teisés ar
administracings teisés srities sprendimy pazeidimu, kurie laikytinijneperduotinais
Isipareigojimais®.

2015 m. spalio 15d. Sprendimu Juzgado de Primera, Instancia ‘de Vitoria
(Vitorijos pirmosios instancijos teismas) patenkine ieskin] ‘motyvuedamas tuo,
kad pagal 2014 m. rugpjucio 3 d. Banco de Poftugal sprendimgsipareigojimai,
del kuriy kilo gincas, buvo perduoti NovogBanco.Wis nusprendé, kad nebuvo
gautas sutikimas, nes ieSkove, kuriai buyo 68 metai, kai ji sudaré sutartj ir kuri
neturéjo finansinio i8silavinimo, nebuvo ftinkamai BES informuota apie
privilegijuotyjy akcijy, kurias ji jsigijo, pebiidj ir'su jomis susijusig rizikg. Taigi
jis pripazino sutart] negaliojanciaedél negauto sutikimo ir jpareigojo Novo Banco
grazinti ieSkovei 166 021 EUR sumg, Kurig §i sumokéjo uz privilegijuotgsias
akcijas.

Novo Banco dél Sio sprendimo padavé apeliacinj skunda, akcentuodamas jis
negali biiti atsakovugmes Isipareigojimas, dél kurio jam pareikstas ieskinys, liko
BES turto ir jsipareigojimy, dalimiy, 2016 m. sausio 26 d. pateiktose pastabose jis
pateiké 2015 mimgruodzion29 dwBanco de Portugal priimtus sprendimus (toliau —
2015 m. gruodzio 29 d."Baneo de Portugal sprendimai), kuriose buvo nurodyta,
kas sudaro Novo Bancomeperduotus jsipareigojimus:

,» Tam tikros obligacijos,garantijos, jsipareigojimai ar nenumatyti atvejai prekybos
srityje, \finansinis tarpininkavimas, sutaré¢iy sudarymo procediras ir finansiniy
kuries nots jmonesiprodukty platinimas <...>*.

Beyto, tuose sprendimuose buvo konkrefiai numatyta, kad Novo Banco
neperduotus BES jsipareigojimus sudaré ,,visi zalos atlyginimo atvejai, susij¢ su
iki 2014'm. sausio 3 d. sudarytomis sutartimis® ir ,,visi zalos atlyginimo atvejai ir
kreditai, atsirade dé¢l BES kaip finansiniy ir investiciniy paslaugy teikéjo atSaukty
operacijy“, taip pat ,bet koks jsipareigojimas, kuris yra |priede apraSyty
procediiry dalykas®, turint omenyje jvairiose valstybése narése pradétus teismo
procesus, jskaitant VR inicijuotg byla.

Galiausiai, pirmiau nurodytuose 2015 m. gruodzio 29 d. Banco de Portugal
sprendimuose buvo nustatyta, kad ,,tuo atveju, kai bet koks turtas, jsipareigojimas
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ar nematerialusis turtas tur¢jo iSlikti BES turto dalimi, bet realiai buvo perduotas
Novo Banco, tg turta Novo Banco grazina atgal BES nuo 2014 m. rugpjacio 3 d.*

Banco de Portugal savo sprendimuose tokius pakeitimus pateisino tuo, kad kaip
vie$oji institucija, kuriai suteikti pertvarkymo jgaliojimai, ji privalo uztikrinti
sauguma, kiek tai susije su ,,perdavimo apimties* apibréztimi ir atitinkamai BES
taikomos pertvarkymo priemonés veiksminguma, atsizvelgiant j skirtingus teisSmo
sprendimus dél BES perduoto Novo Banco turto, jsipareigojimy ir nematerialiojo
turto.

Vis délto Audiencia Provincial apeliacinj skunda atmeté ir paliko, nepakeistg
pirmosios instancijos teismo sprendima.

Novo Banco dél Audiencia Provincial sprendimo padave, atskirgjj skundg ir
kasacinj skunda, kuriuos pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
pripazino priimtinais.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kasatorés i§ esmés teigia, kad Novo Bafico negalitbati atsakevu, nes skola, kaip ir
atitinkamos BES prievolés, nebuve, perduotos, ir “kad bet kuriuo atveju
atsakomybé, kuri galéty kilti panaikinus sutartj délyprivilegijuotyjy Kaupthing
Bank akcijy jsigijimo, toliau_tenka BES\Siudyaspektu jos nurodo du pirmiau
nurodytus 2015 m. gruodzio 29 d. Banco de Portugal sprendimus.

Jos remiasi ty sprendimy, nuestata, kad buveineés valstybés narés kompetentingy
administraciniy institueijy sprendimai turi veikti ,,netaikant jokiy kity formalumy*
kitose valstybése narése, imyteigia,"kad pries Novo Banco nukreipti reikalavimai
turi biti sprefidziamiyvadevaujantis ieskinio pareiSkimo momentu galiojusiais
teisés aktais, %o ne remiantis 2015 m. gruodzio 29 d. Banco de Portugal
sprendimais ‘padarytaisypakeitimais, kurie buvo priimti jau pradéjus teismo
procesa ir pirmosiostinstancijos teismui priémus sprendima. Galiausiai jos teigia,
kad betwkuriug atveju, jeigu i§ Novo Banco galutiniu sprendimu biity priteista
atitinkama ‘Ssumaj,tai neturéty pasekmiy, nes buveinés valstybés kompetentinga
administracin¢ institucija tokius jsipareigojimus i§ Novo Banco perdavé BES dél
teisme nagrinéjamos bylos.

Kad pateisinty savo suinteresuotumg jstoti j bylg, Fondo de Resolucion,
Portugalijos vieSosios teisés reglamentuojamas subjektas, teikiantis finansing
paramg jgyvendinant Banco de Portugal priimtas pertvarkymo priemones, nurodé
Novo Banco 75 % akcinio kapitalo pardavimg, kurj atliko vienas investicijy
fondas atlikdamas operacija, pradéta 2016 m. sausio mén. Pirkimo-pardavimo
susitarime buvo jtvirtintos nuostatos, numatytos trec¢iajame 2015 m. gruodzio
29 d. Banco de Portugal priimtame sprendime (sprendimas dél ,,neutralizavimo*®),
kuriuo remiantis Fondo de Resolucion jsipareigojo tam tikromis sglygomis
atlyginti Novo Banco zalg, patirta dél jam nepalankiy teismo sprendimy, kuriuose
nepaisyta turto apibrézties, pateiktos dviejuose 2015 m. gruodzio 29d.
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sprendimuose. Kasatorés taip pat prasé pateikti Europos Sagjungos Teisingumo
Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Tuo momentu, kai VR pareiské ieskinj Novo Banco, $io naujo subjekto, kaip
»laikino banko* jsteigimas, ir BES turto bei jsipareigojimy perdavimas buvo
reglamentuotas 2014 m. rugpjucio 3 d. Banco de Portugal sprendime, priimtame

vadovaujantis nacionalinés teisés aktais, kuriais | nacionaling teis¢ perkelta
Direktyva 2001/24.

2018 m. lapkri¢io 29 d. teismo sprendime Nr. 678/2018, priimtame panaSigje
byloje, tas teismas jau pareiske, kad jsipareigojimai, kuriuos'sudaroypagal sutartis
nejvykdytos prievolés, ypac, kiek tai susij¢ su informavime “ir konsultavimo
investicijy srityje pareigomis, BES perdavé Novo Bance,wnes tokios ‘prievoles,
nebuvo numatytos tarp 2014 m. rugpjucio 3 d.Bance, deyPortugalsprendime
numatyty iS§imciy. IS tikryjy Sis teismas pripazine, kadiyzales atlyginimas dél
sutarties nejvykdymo néra atsakomybe, “kylanti deél, ‘sukciavimo ar
reglamentuojamo pobudzio, baudziamosiOs teisés ar administracinés teisés srityse
sprendimy pazeidimo.

Dél 2014 m. rugpjucio 29 d. Bance,de Portugal sprendimy $is teismas mano, kad
neleistina, kad administracinis, sprendimas, priimtas teismui pradéjus nagrinéti
byla, galéty pakeisti Sio proceso salygas, kekios buvo nustatytos jo pradzioje. Be
to, Direktyvos 2001/24 10'straipsnio, 2 daliesS“e punkte nustatyta, kad buveinés
valstybés narés teis¢je pimmiausiai nustatoma ,.likvidavimo procediiros poveikis
individualiy  kreditoritn, vykdomoms/ procediroms, iSskyrus 32 straipsnyje
numatytus nebaigtusynagrinéti ieskinius*. Vis délto Sioje byloje kasatorés remiasi
2014 m. gruodzioy, 29d. “Bancay de Portugal sprendimais, ir, nors Siuose
sprendimuese nurodemasyjy tikslas ,,patikslinti 2014 m. rugpjicio 3 d. Banco de
Portugal'sprendima, i$ tikryjy jais pakeic¢iamas to ankstesnio sprendimo tekstas ir
ji nuimatyta“taikyti nue _ankstesnio sprendimo jsigaliojimo datos, kaip tai galima
matytiustistraukos 18y sprendimy, pateiktos $io praSymo 7 punkte.

Nepaisant'to, kad,2014 m. rugpjiacio 3 d. Banco de Portugal sprendimu priimtos
priemonés Yra, kaip teigia Banco de Portugal ir Fondo de Resolucion,
reorganizavimo priemonés, numatytos Direktyvos 2001/24 Il antrastinéje dalyje, o
ne likvidavimo procediira, numatyta Sios direktyvos IIl antrastin¢je dalyje (zr.
2016 m. liepos 19 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo Kotnik
ir kt., C-526/14, EU:C:2016:570, 111-114 punktus), todél minétos direktyvos
Il antrastiné dalis netaikoma, Siam teismui kyla abejoniy ar tai, kad kitose
valstybése narése, netaikant jokiy kity formalumy, veikia 2014 m. gruodzio 29 d.
Banco de Portugal sprendimai, kaip teigia kasatorés, atitinka Sgjungos teisés
pagrindines normas ir bendruosius principus.

Neabejojama tuo, kad kompetentingos vieSosios institucijos sprendimas gali
galioti atgaline data (zr. 2013 m. spalio 24d. Sprendimg LBI, C-85/12,
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EU:C:2013:697) ar kad kai kurie jsipareigojimai, kurie i§ pradziy buvo perduoti
Novo Banco, veliau gal¢jo biiti 1§ naujo perduoti BES.

Abejoniy kyla dé¢l kasatoriy teiginio, kad teisinés tvarkos, taikomos
reorganizavimo priemonéms, pakeitimai turi biiti pripaZjstami teismui nagrin¢jant
bylas, pradétas prie§ priimant 2015 m. gruodzio 29d. Banco de Portugal
sprendimus. Tokiuose procesuose konkreciai kyla klausimas dél turto, kuris i§
tikryjy buvo perduotas Novo Banco, ir atitinkamai jo galéjimas buti atsakovu
pagal teising tvarka, galiojusia pareiskiant ieskinj.

Kasatoriy argumentai lemty tai, kad zalg jpareigojantis atlyginti sprendimas Sioje
byloje neturéty jokio praktinio poveikio d¢l to, kad BES perdueti Novo Banco
jsipareigojimai i$ naujo grazinti BES minétais sprendimais.

Pagrindiné teisé | veiksmingg teisming apsauga taipwpat pripazinta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 57 straipsnyjeyir Sisyteismas, abejoja, ar
kasatoriy nurodytas 2015 m. gruodzio 29 d. .Banco“de “Rortugal “sprendimy
veikimas atitinka minétg veiksminguma.

1987 m. spalio 15d. Sprendimo Union» nationale desyentraineurs et cadres
techniques professionnels du football, (Unectef) / Georges Heylens ir kt., 222/86,
EU:C:1987:442, 15 punkte Teisingumo), Teismas pareiske, kad, kai kalbama apie
veiksmingos teisminés apsaugos “wztikrinimg, reikia, kad suinteresuotiesiems
asmenims biity uztikrinta galimybé nuspresti, tutint visa reikiamg informacija, ar
jiems naudinga kreiptis j,teismg. Nagrin¢jamu atveju ieSkové inicijavo procesa
prie§ Novo Banco, reikalaudamamjwykdyti vieng i jsipareigojimy, kurie buvo
perduoti Siam subjektuiypagal 2014m. rugpjicio 3 d. Banco de Portugal
sprendima.

1997 m. kova 19 & Sprendime Hornsby pries Graikijq, Europos Zmogaus Teisiy
Teismas pareiske, kad, Eutopos, zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos
6 straipsnio  Lidalyje pripazinta teisé tapty iliuzija, jeigu Sig konvencijg
pasirasiusiywalstybigyvidaus teisé leisty, kad galutinis, privalomas sprendimas
neturety poveikio iFmegaléty buti jvykdomas, o tai nutikty, jei 2015 m. gruodzio
29d. Bancoide “Rortugal sprendimas turéty kasatoriy sitloma galig ir leisty
Portugalijo§ administracinei institucijai nuspresti, ar teismo sprendime yra
teisingai isai§kinta ,,perdavimo apimtis, nustatyta 2014 m. rugpjtacio 3 d. Banco
de Portugal sprendime.

Galiausiai abejoniy kyla d¢l to, ar teisinio saugumo principg atitinka ta aplinkybe,
kad, kai VR pareiské ieskinj Novo Banco, kaip ,,laikinam bankui, kuris parémé
dalj BES turto, atsizZvelgiant j teising tvarka, nustatyta atitinkamomis pertvarkymo
priemonémis tam, kad biity galima pripazinti, jog jvykdytas jsipareigojimy
perdavimas jstaigai atsakovei, kompetentinga administraciné institucija gali
pakeisti $ig teising tvarka ir sukelti pasekmes minétam teismo procesui, jskaitant
tg atvejj, kai pirmosios instancijos teismas jau priémé sprendima, ir dél to galutinis
sprendimas galéty netekti savo veiksmingumo.



