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B AG, reprezentatda de B , W , membrii 1n consiliul de
administratie

— parata —
[omissis]
avand ca obiect despdagubire rezultata din ,,scandalul emisiilor”

La 15 iunie 2020, Camera a 8-a civila a Landgericht Erfurt (Tribunalul Regional
din Erfurt, Germania),

[omissis]

statudnd Tn complet de judecator unic,

a hotarat: [OR 2]
I.  [omissis]

Il.  Adreseaza Curtii de Justitiefa UniuniiyEuropenes in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebéri in wederea pronuntarii unei decizii preliminare:

1. In cazul unei ificaledriva dreptului european in materie de inmatriculare
si a normgloryeuropene privind ‘emisiile de catre producatorul unui
autovehiculisau “alfunuismotor; dreptul Uniunii, in special principiul
efectivitatii siydtepturile fundamentale europene, impune neefectuarea
niciunel ‘deduceri ‘a, contravalorii utilizarii efective a autovehiculului
din despagubireadatoratd cumparatorului? O asemenea interdictie de
dedueere este,in orice caz, valabild atunci cand producatorul a cauzat
clientului un‘prejudiciu material din culpa si contrar bunelor moravuri?

2. Imstanta de trimitere este o instantd judecdtoreasca independenta si
impartiald in sensul dispozitiilor coroborate ale articolului 267 TFUE
si ale articolului 19 alineatul (1) a treia tezd TUE, precum si ale
articolului 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene?

Motive

A. Situatia de fapt si procedura principala

Litigiul principal face parte dintre numeroasele cauze legate de ,,scandalul
emisiilor”, in care se solicitd la nivel european despagubiri impotriva



producatorilor de autovehicule sau de motoare care prezintd un dispozitiv de
manipulare interzis.

La 2 1unie 2012, reclamanta a achizitionat de la un comerciant de autovehicule un
autoturism nou [omissis]. Autovehiculul dispune de un motor Diesel provenind de
la parata [omissis], cu norma de emisii Euro 5. Acest motor este echipat cu un
software de control care reduce emisiile de oxid de azot pe bancul de testare fata
de functionarea normala in trafic.

Predarea catre reclamanta si prima inmatriculare au avut loc la 20 iuliei2012, dupa
plata pretului de achizitie in cuantum de 21000 de euro brut. La 25,iunies2018, in
cadrul unei ,actiuni de rechemare”, reclamanta a permis efé€tuarea unci, asa-
numite actualizdri a software-ului. In septembrie 2018, -aceasta a formulat o
actiune, solicitand plata a 21000 de euro, cu alte cuvinte a cuantumuluispretului de
achizitie neredus si o dobanda calculatd incepand cu 20 tulie 2012, cate, ar fi
trebuit platite in mai multe etape, in schimbul restituirii,autovehiculului. JOR 3]

B. intrebirile preliminare si relevanta pentru solutionarea cauzei
I.  Cu privire la prima intrebare prelifninara

1. In cazuri precum cel dinpeta, analiza juridicd de efectuat in temeiul
dreptului german este in ceawmai“mare paste clarificatd. Intr-o hotirare de
principiu [omissis], Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, denumita in
continuare ,,BGH”) recunoastesraspunderea, paratei in temeiul articolului 826 din
Burgerliches Gesetzbuch®yCodulcivil,sdenumit in continuare ,,BGB”], cu alte
cuvinte pentru producerea unui prejudiciu material din culpa si contrar bunelor
moravuri (BGH, Hetararea'din'25 mai*2020, VI ZR 252/19 [omissis]). In aceastd
hotérare, instanta,potneste ‘de la ptemisa existentei unui dispozitiv de manipulare
interzis in_sensul articoluluins, alineatul (2) prima teza din Regulamentul (CE) nr.
715/2007 (a se vedea de asemenea concluziile avocatului general E. Sharpston din
30 aprilie 2020, C-693/18 [omissis]).

a) “Acecasta raspundere a producatorului unui autovehicul sau a unui motor
determind o ‘yrestituire a prestatiilor”. Cumparatorul vatdmat poate solicita
producatorului/plata unei despagubiri in mai multe etape, in schimbul restituirii
autoyehiculului. In aceasti privinta, trebuie si se considere prejudiciu pretul de
achizitie platit initial.

b) In litigiu si inca neclarificat definitiv este cuantumul despagubirii. Sunt Tn
discutie in speta doua chestiuni esentiale din punct de vedere economic si anume,
dacd si in ce masurd, pe de o parte, utilizarea efectiva a autovehiculului de catre
cumparator trebuie dedusd din cuantumul prejudiciului, iar pe de alta parte, daca si
in ce masura si, in special, incepand cu ce data, trebuie sa se calculeze dobanda
asupra valorii prejudiciului care trebuie platita de producator.
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c)  Bundesgerichtshof ar dori intre timp sa ia in considerare utilizarea efectiva
(,,kilometrii parcursi”), cu alte cuvinte sd deduca valoarea pe care o reprezintd
aceasta — printr-o compensare — din pretul de achizitie [omissis].

Tn temeiul dreptului german, acest lucru nu este deloc obligatoriu; argumente
importante pledeaza impotriva acestei abordari [omissis]. n special, ar trebui ca o
compensare a eventualelor avantaje — 1in spetd, o utilizare efectivd a
autovehiculului — sa poata fi impusa in mod rezonabil persoanei vatamate, iar
autorul faptei prejudiciabile nu ar trebui sa fie degrevat intr-un mod nerezonabil
[omissis].

d) Instanta de trimitere are indoieli pertinente cd o asemenea, deducere, tine
seama de principiul efectivitatii din dreptul Uniunii si de, Cerinta optimizaérii
drepturilor fundamentale si a principiilor din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene [articolul 51 alineatul (1) a doua tezi din carta] [OR.4].5n plus,
0 compensare a avantajelor si a dezavantajelor ca urmare a apliearii primyanalogie
a dispozitiilor privind cumpararea bunurilor de consum antrebui,safieexclusa.

aa) Principiul efectivitatii din dreptul Ufiiunii impune ca“aplicarea dreptului
national sd nu facd imposibila sau exeesiv ‘de ddificildexercitarea drepturilor
acordate in temeiul dreptului Uniunii (a'se vedea articolul 47 din cartd si articolul
19 TUE). De asemenea, scopurilefurmarite detdreptulyUniunii nu ar trebui sa
devina imposibile sau excesiv de‘dificil de realizat.

Obiectivele si scopurile urmarite de,dreptul european in materie de inmatriculare
si de emisii dobandese¢ eficienfawpracticaynumai in cazul in care incalcarile
savarsite sunt sanctiofiate, ‘iar eeleyviitoare sunt impiedicate (a se vedea articolul
46 din Directiva 2007/46/€E). Pentruva garanta obiectivele privind asigurarea unui
nivel ridicat dessiguranta stutieraydedprotectie a sanatatii, a mediului, de eficienta
energeticd, de protectic ‘efeetiva impotriva utilizarii neautorizate si, eventual, de
protectie aanconsumatorului, ‘€ste necesara impunerea unor sanctiuni efective, cu
efect de descurajare. De acest aspect trebuie sd tind seama instantele nationale (a
se védea Hotararea Curtii de Justitie din 3 octombrie 2013, C-32/12).

Ambele — atat sanetionarea, cat si preventia — par sa fie totusi puse in discutie daca
incalearile normelor de drept sunt ,rentabile”, cu alte cuvinte pot fi savarsite
aproapefaragtiscuri. Compensarea efectuatd de Bundesgerichtshof ar putea
determina, din punctul de vedere al dreptului Uniunii, o degrevare inechitabila a
autorului® ‘prejudiciului. Ca urmare a trecerii timpului, de o compensare a
avantajelor beneficiazd preponderent producdtorii, in timp ce cumparatorii
vatdmati pot fi grevati in mod nerezonabil. Astfel, ar putea aparea un efect
puternic de stimulare atdt de a savarsi incalcarea, cat si de a amana in mod
impertinent indeplinirea obligatiei de despagubire.

In orice caz, durata in crestere a procedurii conduce la un ,,prejudiciu” din ce in ce
mai mic. In fata instantelor germane, au existat deja cazuri in care avantajul
utilizarii calculat pe baza criteriilor aplicabile in aceasta privinta depasea pretul de



achizitie initial. In astfel de cazuri, nu mai exista, in definitiv, niciun prejudiciu
care si trebuiascad reparat. In prezenta cauza, ar rezulta de asemenea o reducere
considerabild a valorii prejudiciului care trebuie platitd de parata in schimbul
restituirii autovehiculului. La data introducerii actiunii, in luna septembrie a anului
2018, reclamanta parcursese deja aproximativ 130 000 km, ceea ce determina
deducerea a 9 000 de euro.

bb) Precum principiul efectivitatii, si drepturile fundamentale ale Uniunii s-ar
putea opune luarii in considerare a utilizarii efective [omissis].

Prezenta cauza intrd in domeniul de aplicare al Cartei drepturilofsfundamentale,
aceasta obligd Uniunea Europeand, precum si statele memibre ale acesteia
[articolul 51 alineatul (1) din cartd]. Aplicabilitatea dreptuluigUniunti,— T, speta, a
dreptului in materie de Tnmatriculare — implica si condition¢aza, [OR< 5]
aplicabilitatea drepturilor fundamentale garantate de cartayHotararea Gurtiindin 26
lanuarie 2013, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 21):

Din punct de vedere material, sunt relevante in ‘primulyrandidreptul la viata
[articolul 2 alineatul (1) din cartd] si dréptul la integritatesfizicd si psihica
[articolul 3 alineatul (1) din cartda] — ca_gdreptiecologic al,omului”. Ca urmare a
legaturilor stranse cu demnitatea umana, prevazuta la articolul 1 din carta, aceste
drepturi fundamentale au un efect direct fata de terti'saufun efect orizontal. Astfel,
acestea pot fi invocate intre particulari intr-umlitigiu civil (Hotararea din 17 aprilie
2018, C-414/16, EU:C:2018:25%7, punctul 76 “sif urm.). La acestea se adauga
principiul protectiei sanatatiiprevazutyla articolul 35 din carta, principiul
protectiei mediului, prévazut la, articelul 37 din cartd, si principiul protectiei
consumatorilor, prevazut “lagarticolul’:38 din cartd. Toate aceste drepturi
fundamentale si principiitimplicd obligatii de protectie largi, de care instantele
trebuie sa tina seama fomissis).

cc) In sfarsityla situatia diftspeta ar putea fi transpuse aprecierile din dreptul in
materia ‘wanzarti, de \bunuri de consum (Directiva 1999/44/CE). Astfel,
vanzatorului care azlivrat un bun de consum care nu este in conformitate cu
contractul 'munii este permis sa solicite consumatorului contravaloarea utilizarii
bunului neconform’ pana la schimbarea acestuia cu un bun de consum nou
(Hotararea din 17 aprilie 2018, C-414/16).

e) O compensare nu trebuie, in orice caz, sa fie efectuata, atunci cand — precum
in spetad= producdtorul a cauzat clientului un prejudiciu material din culpa si
contrar bunelor moravuri? In aceasti privinta, Bundesgerichtshof a statuat ca
parata, in cadrul deciziilor strategice, luate de ea la dezvoltarea motorului, cu
privire la obtinerea in mod fraudulos a omologarii de tip prin inselarea Kraftfahrt-
Bundesamt (Oficiul Federal pentru Autovehicule) si introducerea pe piata a
vehiculelor astfel viciate, a exploatat in mod deliberat inocenta si increderea
cumparatorilor de autovehicule [omissis]. La originea acestor decizii pare sa se fi
aflat interesul privind reducerea costurilor, maximizarea profitului si avantajele
concurentiale.
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f)  In sfarsit, tocmai in cazul in care utilizarea efectivd a autovehiculului ar
trebui dedusa din cuantumul prejudiciului, se ridica problema daca se asigura
respectarea principiului efectivitdtii si a drepturilor fundamentale ale Uniunii ca
urmare a faptului ca — in mod cert, n vederea compensarii — la despagubirea
acordatd in mod efectiv ar trebui sa fie aplicatd o dobanda semnificativa.

Dreptul german cuprinde norme potrivit carora trebuie platite nu doar dobanzi
procesuale, si anume dobanzi de la data litispendentei (articolul 291 din BGB), ci
— inainte de aceasta data — de la punerea in ntarziere a autorului prejudiciului cu
privire la plata despagubirii (articolele 286 si 288 din BGB) sau,ychiar mai
devreme, [OR 6] de la data platii pretului de achizitie (articolele 849 si'246 din
BGB) .

2. Raspunsul Curtii si indicatiile acesteia cu privire la primatintrebaressi la
toate punctele de vedere asociate acesteia sunt relevamteypentru ‘solutignarea
litigiului si au o importantd economici semnificativa pentru, parti. Min cauza
principald, reclamanta solicitd despagubire in cuafitumulpretului devachizitie platit
de ea, mai exact nediminuat, fard nicio deducere pentru kilemetrii parcursi de ea.
Tn continuare, aceasta cere — Tntemeindu-se‘pe articoluh,849 din'BGB — dobanda
calculata incepand cu 20 iulie 2012, asadamyde la data platiipretului de achizitie.

1. Cu privire la a doua intrebare preliminara

1. Instanta civila de trimitere din landul Thuringen impartaseste rezervele si
indoielile  Verwaltungsgerichty, “Wiesbaden, (Tribunalului Administrativ din
Wiesbaden, Germania), intceea ceypriveste independenta institutionala si dreptul
instantelor germane de%a mtroduce, cereri de decizie preliminara in temeiul
articolului 267 TFUE [omissis]aSe face referire la trimiterea VVerwaltungsgericht
Wiesbaden din 28 martie, 201%si la procedura pendinte in fata Curtii de Justitie a
Uniunii Europene ([emissisC-272/19 [omissis]).

a) gCurtea de Justitie aavut in repetate randuri ocazia sa interpreteze si sa aplice
normele fundamentale'referitoare la independenta instantelor de judecata, cuprinse
la,articolul 19 TUE si la articolul 47 din cartd. De asemenea, aceasta a precizat
cerinteleyprivind procedura preliminara in temeiul articolului 267 TFUE. Nu pare
s@,cxiste niciun motiv pentru care criteriile aplicabile in temeiul articolului 267
TFUE ar i diferite de cele aplicabile in privinta articolului 19 TUE si a articolului
47 din“earta. Curtea de Justitie considera in mod intemeiat ca intre aceste norme
fundamentale existd o stransa legatura (a se vedea Hotararea din 25 iulie 2018, C-
216/18, punctul 54, precum si Hotararea din 27 februarie 2018, C-64/16, punctele
38 5141 siurm., si Hotararea din 16 februarie 2017, C-503/15, punctul 36 si urm.).

In plus, existi multe argumente in favoarea faptului cd criteriile privind
»independenta deplind” a autoritatilor de protectic a datelor impuse de Curte
(Hotararea din 9 martie 2010, C-518/07) sunt a fortiori valabile cu privire la
instantele de judecatd, care sunt chemate sa puna in aplicare in mod comprehensiv
drepturile fundamentale.



b)  Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, o instantd de judecata trebuie sa isi
poatd exercita functiile Tn mod complet autonom, fard a fi supusa vreunei legaturi
ierarhice sau de subordonare si fara sa primeasca dispozitii sau instructiuni de la
nicio persoana (a se vedea, printre altele, Hotararea din 16 februarie 2017, C-
503/15, punctul 36 si urm.). Numai astfel sunt protejati judecatorii de interventii
sau presiuni din exterior, care pericliteaza independenta hotararilor lor [OR 7] si
care le pot influenta deciziile. Numai astfel sunt eliminate orice indoieli legitime
ale justitiabililor cu privire la caracterul neinfluentabil al instantelor de judecata in
raport cu factorii externi si la neutralitatea acestora in raport cu interesele
conflictuale.

c) Situatia constitutionala nationald din Germania si din Tdrmgia‘au respecta
aceste cerinte (referitor la lipsa independentei parchetuluingerman, a se vedea
Hotararea din 27 mai 2019, C-508/18 si altele). Aceasta cunoaste doar o
independentd de judecata functionalda in domeniul “principal al, activitatii
judecatoresti, o independentd personald. Aceasta nu este, insa, suficienta,»pentru a
apara de exercitarea oricarei influente externe. In plus, independentanifistitutionala
necesara in acest scop a instantelor de judécata nw, este,%asadar, in niciun fel
asigurata. Or, independenta individuala a “fiecarui judecator ‘este asigurata de
independenta justitiei ca intreg.

Organizarea judiciard a landului Auringiassi dreptul, jadiciar al acestui land nu
corespund criteriilor impuse de“dreptul constitutional european si de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in‘ceeace priveste independenta instantelor de
judecata (a se vedea, printre altele,"Hotararea din 19 noiembrie 2019, C-585/18,
punctul 121 si urmatoarele, apoi Hotararea din 24 iunie 2019, C-619/18, precum si
Hotararea din 25 iulie 201 83\C<216/18). Mai precis:

aa) In Turingia <“ca ™ toate, célelalte landuri germane — , organizarea si
administrarea instantelorade, judecatd sunt subordonate puterii executive, care
controleazérinstantele, deyjudecata atat in ceea ce priveste personalul, cat si din
punct de‘vedere“material. ‘Ministerele de Justitie decid cu privire la structura
organizationald si la'numarul de judecatori dintr-o instanta, precum si cu privire la
dotarea materiala a)instantelor. In plus, judecitorii sunt numiti si promovati de
minigtrii de justitie’ Evaluarea judecatorilor pe care acestea se intemeiaza este in
sarcinayministerelor si a presedintilor instantelor, care — pana la exercitarea unei
eventuale, activitati judiciare — tin de puterea executivd. Ministrii de justitie si
presedintii care le sunt subordonati administrativ si obligati sa le urmeze
instructiunile se dovedesc a fi, in practica, gatekeeper. Mai mult, presedintii
exercitd controlul administrativ al tuturor judecatorilor.

bb) Tn plus, Germania si landul Turingia se caracterizeazi prin numeroase
interdependente formale si informale si legaturi personale intre puterea
judecatoreasca si puterea executiva. Astfel, judecatorilor le pot fi incredintate, de
exemplu, responsabilititi de administrare judiciard. In special ridica indoieli
practica traditionald a detasarii judecatorilor la ministere din landuri sau federale.
Adesea judecatorii detasati sunt activi pe o perioadd de mai multi ani in ierarhia
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unui minister. Nici schimbarile repetate intre ministere si instante, chiar cele intre
statutul de judecator si statutul de functionar public, nu sunt ceva neobisnuit.

Judecatorul unic al instantei de trimitere a fost el Insusi vizat de trei astfel de
detasari, si anume de doua ori [OR 8] la Thiringer Justizministerium (Ministerul
Justitiei din landul Turingia) si, in plus, la Thiiringer Staatskanzlei (Cancelaria de
stat din landul Turingia).

Aceasta interferenta a personalului din cadrul puterii executive si al celei judiciare
este contrara nu numai dreptului european, ci si principiilor de conduita judiciara
de la Bangalore (Bangalore Principles of Judicial Conduct), aplicabileype plan
mondial (a se vedea Commentary on the Bangalore Principles of dudicial Conduct,
www.unodc.org, p. 36: ,,The movement back and forthy between high-level
executive and legislative positions and the judiciary promotes the very kind of
blurring of functions that the concept of separation of powersintends te_aveoid.”).

cc) Mai ales practicile informale par si fie uneori arbitrare. In timp.ce instantele
sunt in exterior garantii absentei arbitrariului, judecdterii sunt expusi, de asemenea
ca urmare a practicilor informale, riscdlui arbitragiului “sif decizionismului
administrativ. Daca, in perioada recentdea urmare,a unei‘eonstientizari crescande
a problemei, au fost introduse asa-numite ,,pfeceduri de exprimare a interesului”
(,,Interessenbekundungsverfahren”)s) astfely, cumis-a, intdmplat recent in landul
Turingia, de exemplu in ceea_ce priveste detasarile s1 verificarile la instantele
superioare, lipseste pand in prezent acéesul la justitie, cu alte cuvinte posibilitatea
invocarii in instanta.

dd) Toate acestea d€schid, puterti,executive posibilitatea de a influenta in mod
nepermis puterea jurisdictionala. Intre,acestea se numara de asemenea influentele
indirecte, subtile “§iy, psihologice. #4Existd pericolul real al ,rasplatirii” sau
»pedepsirii” unuitanumit,compertament decizional (a se vedea BVerfG [Curtea
Constitutionald, Federald], ‘Ordonanta din 22 martie 2018, 2 BvR 780/16,
[omissis]; punctele 57,'59).

ee) | Interferenta stransa a justitiei germane cu puterea executiva, ierarhizarea si
dependenta mstitutionald a acesteia decurg din principiul statului autoritar german
din secolul 19\ si din principiul conducatorului (,,Fiihrerprinzip”) al national-
soeialistilor=ge umbra lunga a trecutului. Totalitatea institutiilor judiciare germane
au latbaza asa-numitul model al presedintelui (pervertit chiar, in perioada national-
socialistd, ca utilizare abuziva in sensul unui transfer al ,,Fiihrerprinzip” asupra
instantelor [omissis].

Influenta mare a puterii executive asupra deciziilor in materie de personal ale
justitiei nu apartine culturii juridice germane. Structura justitiei care isi are
originea intr-o epoca predemocratica nu opune suficiente obstacole unei
instrumentalizari politice. Lipseste o constitutional resilience [omissis]. [OR 9]

ff) Interdependenta nu numai informala, ci si institutionald a puterilor din
landul Turingia poate fi dedusa, in esenta, din urmatoarele norme:



Articolul 89 alineatul 2 din Constitutia landului Turingia (Thuringer Verfassung)
prevede: Ministrul justitiei decide cu privire la angajarea provizorie a
judecatorilor, iar cu privire la numirea pe viatd a acestora decide cu acordul
comitetului de selectie a judecatorilor. Potrivit articolului 89 alineatul 4 din
Constitutia landului Turingia, organizarea detaliata urmeaza a fi decisa prin lege.

Astfel, articolul 3 alineatul 1 din Legea privind judecatorii si procurorii din landul
Turingia (denumita in continuare ,, ThiirRiStAG”) prevede ca ministrul responsabil
al justitiei numeste si demite judecatorii si procurorii. Conform articolului 3
alineatul 2 din ThiirRiStAG, ministerul responsabil de justitie este“autoritatea
suprema de control in sensul acestei legi in ceea ce privestejudecatorii si
procurorii; potrivit articolului 3 alineatul 3 din ThirRiStAG, ministrulresponsabil
al justitiei este de asemenea membru in comitetul de selectigmmjudecatorilor.

In ceea ce priveste promovarea in functie, decide, in calitate de autoritate Suprema
de control, atat in ceea ce priveste procedura, cat si rezultatul,—in mod definitiv si
obligatoriu in ultimd instantd — de asemenea ministrul, responsabil’ de justitie,
astfel cum rezultd din articolele 3 si 63 din ThiirRiStAG. €onform articolului 63
alineatul 3 a treia tezd din ThiirRiStAG, la“promovarea,in funetie, in cazul unui
dezacord intre comitetul de selectie a judeeatotilofysi ministrul justitiei, ministrul
poate propune din nou un candidat sau,poate,sceate din nou postul la concurs
(,,drept de veto™).

In continuare, normele landului priyind puhefea in aplicare a organizarii
jurisdictionale cuprind anumite, reglementari care ilustreaza interferenta puterii
judecatoresti si executive si intindereaputerilor executivului. Potrivit articolului 3
din Legea privind punereasingaplicare ajlegii privind organizarea jurisdictionald
(denumita in coatinuaten,,,AGGVG?), ministerul responsabil pentru justitie
stabileste numagul ‘décamereysi e sectii ale instantelor de judecata. De exemplu,
in ceea ce privesteconteneiosul'administrativ, norme cu un continut corespunzator
se gaseseflanarticolulyl alineatul 4 si la articolul 2 din Legea privind punerea in
aplicare a legii privind €odul de procedura administrativa (denumita in continuare
»>AGVWGO?). La aceste se adauga controlul administrativ. Potrivit articolului 10
alineatul 1'dif"AGGV G, controlul administrativ este exercitat de:

1. ministerul responsabil pentru justitie, in ceea ce priveste instantele ordinare
st parchetelelandului;

2. presedintele Oberlandesgericht (Tribunalul Regional Superior) si
presedintele Landgericht (Tribunalul Regional), in ceea ce priveste instantele din
districtul acestuia.

In aceasta privintd, presedintii insisi se supun controlului administrativ [omissis].

gg) Precum caile de atac disponibile, drepturile de participare si de codecizie ale
magistratilor din landul Turingia nu sunt un corectiv suficient. Pe de o parte, [OR
10] reprezentantilor magistratilor li se conferda numai intr-0o masurd limitata
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codecizie deplina, astfel cum prevede articolul 40 din ThiirRiStAG; codecizia nu
corespunde nici pe departe aceleia a functionarilor publici ai landului.

Pe de alta parte, existd obstacole importante in ceea ce priveste caile de atac care
pot fi avute in vedere in cazul unor atingeri aduse independentei magistratilor.
Sesizarea tribunalului disciplinar al magistratilor reprezinta o dificultate
considerabild, avand uneori consecinte profesionale si sociale ridicate. Nu trebuie
sa se ignore faptul ca o cale de atac se indreapta, de regula, impotriva masurilor
superiorilor ierarhici, cu alte cuvinte ale presedintilor instantelor, n sarcina carora
se afla sistemul de evaluare a personalului si carora le revine astfel jcontrolul”
promovirilor si al domeniilor de competenta. In plus, in landul Turingia, G\actiune
in fata tribunalului disciplinar al magistratilor este precedata de¢ o lunga procedura
de reclamatie, care este de competenta puterii executive.

d)  Aceste deficiente pot determina publicului indoiehi legitime ¢d instantele
germane sunt protejate suficient de interventii sau ‘de presiuni din exterior, in
special din partea puterii executive. Mai mult, ‘pot aparea indoieliflegitime ca
instantele nu sunt sensibile in raport cu influente direete samindirecte din exterior.
In sfarsit, exista pericolul unei apliciri detefminate de interes¢*afdreptului, cu alte
cuvinte al unei lipse a neutralitatii in legdtura cu intereseléycontrare ale partilor (a
se vedea, 1n legdtura cu aceste criterii, Hotararea Curtii din 19 noiembrie 2019 in
cauzele conexate C- 585/18, C- 624/18 s1 €- 625/18;EU:C:2019:982).

e)  Principiul separarii puterii executive de puterea judecatoreasca este subliniat
de asemenea in jurisprudenta, Custii Europene a Drepturilor Omului de Ia
Strasbourg. Astfel, acéasta a“exprimat recent indoieli in ceea ce priveste
independenta si impartialitatea, scetiei notariale infiintate la Oberlandesgericht
Celle (TribunalulgRegional Superior ‘din Celle) (CEDO, Hotararea nr. 29295/16
din 30 ianuarie,2020y[omissis])\Edptul ca judecatorii acestei sectii sunt supusi
autoritatii administratives,a, presedintelui Tribunalului Regional Superior in
privinta eafierei lor $i a“potentialelor proceduri disciplinare formulate impotriva
lor este de natura'sa creeze Selicitantului temeri justificate.

f) © Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden)
vizeaza, din punctide vedere practic, procedurile in fata instantelor administrative,
la care ‘ministerul respectiv al justitiei participd in calitate de parte Sau de
intervenient,"precum in cazul unor litigii ale functionarilor publici sau al unui
litigiuyintre [candidati] concurenti.

Instantele civile decid adesea in proceduri la care participa propriul land federal
sau Republica Federala Germania. Acestea privesc, de exemplu, mari proiecte de
constructii sau raspunderea statului. In astfel de cazuri, se ridica problema daca
instantele, in temeiul independentei lor institutionale fatd de executiv, in calitate
de parte sau de participant la litigiu, au calitatea necesara de ,.tert” neutru (cu
privire la aceasta cerintd importanta privind independenta, a se vedea printre altele
Hotararea Curtii din 9 octombrie 2014, C-222/13, punctul 29, si Hotararea Curtii
din 22 decembrie 2010, [OR 11] C-517/09, punctul 38).
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Numai o ,,desprindere” a justitiei din lanturile puterii executive, astfel cum a avut
loc deja in numeroase alte state membre, asadar crearea unor structuri judiciare
autonome, suficient de dotate din punct de vedere financiar si cu putine niveluri
ierarhice, poate asigura in continuare calitatea ridicata a jurisprudentei germane si
o buna judecata (good judging), ca o conditie pentru a asigura increderea in
justitie.

2. Dreptul de a initia o procedura preliminara in temeiul articolului 267 TFUE
si interpretarea articolului 19 alineatul (1) a treia tezd TUE si a articolului 47 al
doilea paragraf din cartd, solicitatd Curtii, sunt relevante pentru selutionarea
cauzei, iar nu de naturd ipotetica. Acestea sunt strans si inseparabil legate de
procedura principald si de situatia concreta a instantei de trifnitere (a se vedea
Hotararea Curtii din 27 februarie 2018, C-64/16, punctul 195si urmatoarele). Sunt
relevante, in special, urmatoarele imprejurari de fapt si de drept:

a)  Inlitigiul principal, Tribunalul —in calitate de instanti%a Uniunii — trebuie si
decida cu privire la aplicarea si interpretarea dreptului Uniunii,in spetd a dreptului
european privind inmatricularea avand in vedere prineipiul efectivitatii din dreptul
Uniunii si drepturile fundamentale europeng, consacrate, de asemenea la articolul
19 TUE si la articolul 47 din carta. sAPrecedura) principald »prezintd o strnsa
legatura cu dreptul Uniunii.

b)  1In acest context, se pune problema de drept ptocedural privind existenta unui
drept de a initia o procedurd preliminara si conditiile existentei unui astfel de
drept. Curtea de Justitieyesténconsideratd competentd si autorizatd sa indice
instantei nationale eleméntele dendrept'al Uniunii care pot contribui la solutionarea
unei probleme privind dreptuldde ayinitiayo procedura preliminara (Hotédrarea din
19 noiembrie 2019, C-585/18,s. a., ‘punctul 100). Daca Curtea de Justitie este
competentd sisares dieptul “de “a _Llarifica intrebari preliminare referitoare la
interpretarea,unoridispozitiiyprocedurale din dreptul Uniunii pe care instanta de
trimitere ¢inn cauza ar fi, obligatd sa le aplice pentru a pronunta o hotarare
(Hotararea din 26ymartie 2020, C-558/18 s. a., punctul 50), atunci acest lucru ar
trebut s@fiewalabil afortiori in ceea ce priveste problemele referitoare la calitatile
necesare aleynstantei de trimitere.

¢) Exista, in\ continuare, o legatura stransd si inseparabila intre intrebarile
preliminare ¥eferitoare la ,,scandalul Diesel” si statutul instantei de trimitere.
Statul, detine o participatie semnificativd la parata. Tinand seama de interesele
economice si de politica a pietei muncii asociate cu industria auto germana,
tocmai In perioada pandemiei si avand in vedere numdrul mare de proceduri,
presiunea asupra instantelor este extraordinar de mare. De asemenea, s-a observat
ca instantele civile apropiate de parata — spre deosebire de [OR 12] marea
majoritate a instantelor germane de grad inferior de jurisdictie si, in prezent, de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) — au respins actiunile formulate
impotriva paratei.
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d) 1In plus, o importanti deosebiti o are o scrisoare a presedintelui
Oberlandesgericht Dresden (Tribunalul Regional Superior din Dresda) din 9
aprilie 2020 [omissis]. Aceasta scrisoare adresata tuturor presedintilor tribunalelor
regionale superioare germane a fost distribuita si difuzatd in instantele din landul
Turingia, ajungand inclusiv la judecatorul unic al instantei de trimitere.

Indemnul de a examina daca tratarea si solutionarea in continuare a procedurii
Diesel pot fi ,,amanate” este de natura sa exercite o influentd directd. Aceasta
observatie este cu atat mai valabild n ceea ce priveste pozitia, exprimata in mod
achizitie, fara nicio deducere pentru utilizarea — chiar pe o durata,de mai multi
ani — a autovehiculului”. Tocmai acesta este si obiectul primei intrebari
preliminare.

e) La aceasta se adauga o pozitie din ce in ce mai critied tn privintatrimiterilor
preliminare, in Germania, in orice caz, in masura in eare sunt in discutie cererile
adresate de instantele de grad inferior de jurisdicfie, caréymerge,panada propuneri
de limitare a dreptului instantelor de grad amferioryde jusisdictic de a initia o
procedurd de trimitere preliminard. Astfel, vicepresedintele“aflat la sfarsit de
mandat al Bundesverfassungsgericht (Curtea ConstitutionaldFederald), Ferdinand
Kirchhof, a sustinut opinia potrivit careéia competenta instantelor de grad inferior
de jurisdictie de a initia o proceduta preliminara\faverizeaza eludarea instantelor
de grad superior si tinde la fragmentarea jurisprudentei [0omissis].

Toate acestea pot face ca instantele'de grad inferior de jurisdictie din Germania sa
fie oprite de la initieréa unorsproeeduri de trimitere preliminara (referitor la
dreptul nelimitat si nelimitabil deéya imitia o trimitere preliminard, a se vedea
Hotararea Curtiigdin 26%martie 2020, C-558/18 si C-563/18, punctul 55 si
urmatoarele).

[omissis]
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