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SAKSA [--1

jossa on kyse:

2 962,80 eurosta korkoineen (séanndllinen palkka)

I.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetéan Euroopan, unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaisesti seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1.  Onko asetuksen (EU) N:o 1215/2012 21 artiklaa sovellettava tydsuhteeseen,
jonka yhteydessa tehtiin [ Itavallassay, tyosopimus tyosuoritusten tekemisesta
Saksassa, mutta tyontekija,y joka,.on “odottanut Itavallassa useita kuukausia
varsinaisia tyotoimeksiantoja, e ole tehnyt tyosuorituksia?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2. Onko ‘asetuksen (EU)\N:o 1215/2012 21 artiklaa tulkittava siten, ettd
voidaan soveltaa [alkup.'s. 2] ASGG:n 4 8:n 1 momentin a kohdan kaltaista
kansallista’ 'saann@sté, 4ossa annetaan tyontekijalle (helpotettu) mahdollisuus
nostaa kanne sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa hénelld oli kotipaikka
ty@suhteen aikana tai tydsuhteen pééattyessa?

3.  Onko asetuksen (EU) N:o 1215/2012 21 artiklaa tulkittava siten, ettd
voidaan soveltaa ASGG:n 4 8:n 1 momentin d kohdan kaltaista kansallista
s&énnostd, jossa annetaan tyontekijalle (helpotettu) mahdollisuus nostaa kanne sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa palkka on maksettava tai oli maksettava
tyGsuhteen paattyessa?

4.  Jos toiseen ja kolmanteen kysymykseen vastataan kieltavasti:

4.1. Onko asetuksen (EU) N:o 1215/2012 21 artiklaa tulkittava siten, ettd
sellaisen tydsuhteen osalta, jossa tydntekija ei ole tehnyt tydsuorituksia, kanne on
nostettava siind jasenvaltiossa, jossa tyontekija on odottanut tyétoimeksiantoja?
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4.2. Onko asetuksen (EU) N:o 1215/2012 21 artiklaa tulkittava siten, ettd
sellaisen tydsuhteen osalta, jossa tydntekija ei ole tehnyt tydsuorituksia, kanne on
nostettava siind jasenvaltiossa, jossa tydsopimus laadittiin ja tehtiin, vaikka siin
sovittiin tydsuoritusten tekemisesta toisessa jasenvaltiossa tai kaavailtiin sita?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

5. Onko asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohtaa sovellettava
tyosuhteeseen, jonka yhteydessa tehtiin Itdvallassa tydsopimus tydsuoritusten
tekemisestd Saksassa, mutta tyOntekija, joka on odottanut Itdvallassa useita
kuukausia varsinaisia tydtoimeksiantoja, ei ole tehnyt tydsuorituksia;, josavoidaan
soveltaa ASGG:n 4 8:n 1 momentin a kohdan kaltaista kansallista séannosta, jossa
annetaan tyontekijalle (helpotettu) mahdollisuus nostaa kanne sen. paikkakunnan
tuomioistuimessa, jossa hédnella oli kotipaikka tydsuhteen-aikana tai ty@suhteen
paattyessa, tai jos voidaan soveltaa ASGG:n 4 8:n 1 momentin d kohdan Kaltaista
kansallista sddnnostd, jossa annetaan tyontekijalle (helpotettu), mahdollisuus
nostaa kanne sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa palkka on maksettava tai
oli maksettava tyosuhteen paattyessa?

Il.  Asian kasittelya lykatdan siihemnsaakka, ‘kunnesypunionin tuomioistuin on
antanut ratkaisunsa (tuomioistuinjarjestelmasta annetun lain
(Gerichtsorganisationsgesetz, GOG) 90a §).

Perustelut:

1. Asianosaisten lausumat ja tosiseikat

Kantaja vaatil 27.4.2018 nostamassaan kanteessa vastaajalta maksamatta olevia
palkkoja, aslanmukaista o0saa erityiskorvauksista ja lomakorvausta, joiden
yhteisméar&d on, 2 962,80 euroa bruttona, ajanjaksolta 6.9.2017-15.12.2017.
Aineellisesti kantaja vaitti olleensa 6.9.2017-15.12.2017 [alkup. s. 3] vastaajan
palveluksessa siivoustyontekijand. Kantaja ja vastaaja olivat sopineet osa-
atkatyostd maksettavasta palkasta, joka oli 753,42 euroa bruttona, toisin sanoen
639,15 euroa ‘kuukaudessa nettona. TyOsuhde paattyi vastaajan annettua
irtisanomisilmoituksen. Kantajan mukaan tuomioistuin, jossa kanne on nostettu,
on toimivaltainen kasittelem&an asiaa, koska vastaajalla oli ollut palvelussuhteen
alkaessa toimisto Salzburgissa. Kantaja esitti lisdksi kolme palkkatositetta
syyskuulta marraskuuhun 2017. Naissd tositteissa vastaaja on ilmoitettu
tyonantajaksi, ja palkan maaraksi on merkitty syyskuulta 626,40 euroa bruttona
(531,69 euroa nettona), lokakuulta 753,42 euroa bruttona (639,50 euroa nettona)
ja marraskuulta 753,42 euroa bruttona (628,15 euroa nettona).

Koska kannetta ei voitu — huolimatta eri osoitteisiin postitse ja Amtsgerichtin
valitykselld tehdyista useista tiedoksiantoyrityksistd — antaa tiedoksi vastaajalle ja
vastaajan edustajien olinpaikka ei ole tiedossa, vastaajalle nimettiin 26.12.2018
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tehdylla péatoksella [- —] siviiliprosessilain (Zivilprozessordnung, jaljempana
ZPO) 116 8&:n mukainen tiedoksiantoja vastaanottamaan valtuutettu asiamies.
Tama kiisti 7.1.2019 toimittamassaan Kkirjelméssa [~ —] sekd kansallisen
tuomiovallan ettd toimivallan.

Vastaajan kotipaikka on Amtsgericht Minchenin kaupparekisteriotteen mukaan
HRB 233607 UnterschleiBheim, Landkreis Miinchen [ —]. Kantajan kotipaikka
on [Itavallassa]. Erds mies kertoi kantajalle tietdvansd hyvan yrityksen, joka etsii
tyontekijoitd. Kantaja allekirjoitti tdmén jalkeen tydsopimuksen siivoustyosta.
Sopimusta ei allekirjoitettu vastaajan toimistossa vaan leipomossa, jonka
postinumero on 5020 Salzburg. Tyon alkamisajankohdaksi sovitttin, 6.9.2017.
Vastaaja ei kuitenkaan osoittanut kantajalle tyotd. Kantaja oli tavoitettavissa
puhelimitse ja valmiina tyohon. Kaytanndssa han ei “Kuitenkaand tehnyt
siivoustyotd eikd mitddn muutakaan tyota vastaajalles, Sopimuksen. mukaan
kantajan oli tarkoitus tydskennell4d Minchenissé. Kantajalla‘ei ollut'sen vastaajan
tyontekijdn puhelinnumeroa, jonka kanssa h&a oliy tehnyt tydsopimuksen.
Tybsopimuksessa on vastaajan leimasimen tekstissa itavaltalainen‘puhelinnumero
ja saksalainen osoite. Kantaja ei saanut tyosuhteen aikana palkkaa etkd mydskaan
palkkatositetta. Han oli ilmoittautunut kolmen muun vastaajan tyontekijan tapaan
itdvaltalaiselle sosiaalivakuutuslaitokselle 15.12:2017, saakkantyontekijéksi, jonka
palkka on 753,42 euroa.

Landesgericht Salzburgissa, joka“en tyo-ja sostaaliasioiden tuomioistuin, on/oli
vireilld (kantajan [alkup. s7"4] menettely mukaan luettuna) yhteensa kolme
tydoikeudellista menettelya vastaajaan vastaan. Muut menettelyt pééattyivéat
tuomioon, jossa muun muassaimyositodettiin, ettd ainakin erés toinen vastaajan
tyontekija on tydskennellyt Salzburgin osavaltiossa rakennusalalla.

3. Kansallinen‘oikeus

”4 § 1) 50 §:n\1 momentissa mainituissa riita-asioissa alueellisesti toimivaltainen
on kantajan valinnan mukaan

1. 1-3 kohdan tapauksissa myods tuomioistuin, jonka tuomiopiirissa

a) tyontekijalla on tydsuhteen aikana tai oli tydsuhteen paattymisajankohtana
kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka,

d) palkka on maksettava tai, mikéli tyosuhde on pdattynyt, oli viimeksi
maksettava tai
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4, Ennakkoratkaisupyynnoén perustelut

Ty6- ja sosiaaliasioiden tuomioistuimista annetun lain (Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, jaljempand ASGG) sddnnoksia on tulkittava [asetuksen]
mukaisesti.

4.1. Ensimmainen kysymys

Aluksi esitetddn yleinen kysymys siitd, onko asetuksen N:0 1215/2012 21 artiklaa
sovellettava my0s sellaisiin tydsuhteisiin, joissa tyontekijd omwtosin tehnyt
tyosopimuksen Itdvallassa mutta ei ole toimeksiantoja odottagssaanm,, tehnyt
tyosuorituksia Itavallassa eika Saksassa.

Kansallisessa oikeuskaytdnnossa ja -kirjallisuudessa onsdodettu seuraavaa\(tilanne
vuonna 2008): jos tydntekija on tosin tehnyt tydsopimuksen mutta ei ole aloittanut
tyossa, analogisesti asetuksen N:o 1215/2012 €5 artiklan &, kohdan kanssa
merkityksellinen on se paikkakunta, jossa @tyontekijan<elisi pitanyt tayttaa
tyosopimus (Auer teoksessa Geimer ja Schitze, Rechtsverkehr 540, Art. 18
EuGVVO, 12 kohta; Burgstaller, DRdA 1999,470; Ganglberger, RdwW 2000, 160
ja 161; Kropholler, ZivilprozeRrecht®, Art. 19: EUGWO, 9 kohta ja Corte di
cassazione [I] Riv dir int priv proc 2004, 664,seka 14,0b 81/86 [zu § 44 IPRG] SZ
59/91 = Arb 10.537 = DRdA 1988, 343 [Kerschner} = ZAS 1987, 50 [Beck-
Managetta/Mayer-Maly]).

Luganon yleissopimusta “koskevassa ykansallisessa oikeuskéytdnnossd on
edellytetty tyosuhteelta. tiettyda kestoa ja [alkup. s. 5] pysyvyyttd. Jos Saksassa
asuva tyontekija on tehnyt tydsopimuksen Itévaltaan sijoittautuneen yrityksen
kanssa mutta tyotd el olewaloitettu, Luganon yleissopimuksen 5 artiklan
1 kappaleen guolipisteen jalkeistaosaa ei sovelleta. Luganon yleissopimuksen
5artiklan 1 kappaleen puolipisteen jdlkeisen osan mukaiselle toimivallan
perustavalle tyoskentelylle om oltava ominaista tietty kesto ja pysyvyys (OGH 8
ObA 154/987).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo néin ollen, ettd 6.9.2017-
15.42.2017 jatkunut tydsuhde, joka siis kasittdd useita kuukausia, tayttdd tdman
kestoa, ja pysyvyyttd koskevan edellytyksen. Liséksi tyGsopimus laadittiin ja
tehtiin Mdvallassa. Tyontekijé ilmoittautui sosiaalivakuutuslaitokselle Itavallassa.

Edelld esitetty kysymys tulee esille myds unionin oikeudessa tiettyjen
henkiléryhmien, kuten kuluttajien, osalta sdédetyn suojan yhteydessd; kuluttajia
koskevissa asioissa asetuksen N:o 1215/2012 18 artiklan 1 kohdassa sdadetéan,
ettd kuluttaja voi nostaa kanteen toista sopimuspuolta vastaan joko sen
jasenvaltion tuomioistuimissa, jossa talla sopimuspuolella on kotipaikka, tai toisen
sopimuspuolen kotipaikasta riippumatta sen paikkakunnan tuomioistuimessa,
jossa kuluttajalla on kotipaikka. Tyontekijoiden tapauksessa voidaan kuluttajien
tapaan lahted siitd, ettd kyse on suojelua tarvitsevasta henkiléryhmastd, jota ei saa
asettaa unionin oikeuden s&annoksilla epdedullisempaan asemaan kansallisiin
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s&annoksiin nahden. Talta osin on viitattava erityisesti pienituloisen tyontekijan
taloudelliseen tilanteeseen, joka vaikeuttaa oikeuksien vaatimista toisessa
jasenvaltiossa.

4.2.  Toinen ja kolmas kysymys

Jos katsotaan lahtokohtaisesti, ettd asetuksen N:o 1215/2012 21 artiklaa voidaan
soveltaa, esitetddn kysymykset siitd, voidaanko soveltaa kansallista lainsaddantoa,
jossa tyontekijalle tarjotaan helpompi mahdollisuus nostaa kanne kotimaassa, kun
otetaan huomioon téltd osin tyontekijan kannalta epéedullisempi unionin
lains&adanto.

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa tydnantajan olisi osoittamalla taiolemalla
osoittamatta tyotd — missd tahansa jasenvaltiossa — mahdellista ‘estdd ‘ASGG:n
4 8:n mukaisten kansallisten — ja kantajalle edullisempien -+ toimivaltasaantdjen
soveltaminen. Tyontekijé, joka on odottanut toiméksiantojadpitkéén jajjoka ei voi
talld valin ottaa vastaan muuta tyotd, asetettaisiin, nainy ollenlisaksi vieléd
menettelyllisesti epdedullisempaan asemaan, koska hamen alisi edullisempien
kansallisten s&anndsten vastaisesti nostettava| kanne toisessa jasenvaltiossa
vaatiakseen maksamatta olevia palkkojas[alkup:s. 6]

4.4. Neljas kysymys

Siind tapauksessa, ettei'\ tyontekijan, kannalta edullisempaa kansallista
lainsdaadantod sovelleta, esitetaan kysymys, miten asetuksen N:o 1215/2012
21 artiklaa on tulkittava.

4.5. Viides kysymys

Jos asetuksem, N:o 1215/2012 21 artiklaa ei ladhtokohtaisesti sovelleta
késiteltdvassa astassa, on tiedusteltava, miten muita kyseisen asetuksen saannoksia
on tulkittava nyt tarkasteltavan tapauksen Kkaltaisissa olosuhteissa. Toiston
valttamiseksitélta osin viitataan vastaavasti edell4 jo esitettyihin ndkodkohtiin.

5. Unionin tuomioistuimen tulkintatoimivalta

Késiteltdvassd asiassa el ole kaytettdvissd unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytantod siitd, onko asetuksen N:o 1215/2012 21 artiklaa sovellettava
tapaukseen, jossa tehdddn tydsopimus mutta tyontekijé ei tee tyodsuorituksia. On
tarpeen tulkita erityisesti periaatteellisia kysymyksid asetuksen N:o 1215/2012
21 artiklan mukaisen toimivaltaperusteen ja oikeuksiin vetoamista koskevien,
tyontekijalle edullisempien kansallisten sddnndsten valisesté suhteesta.
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Unionin oikeuden oikea soveltaminen ei ole unionin tuomioistuimen tah&nastisen
oikeuskaytannon perusteella niin ilmeistd, ettei se jata tilaa vahaisellekdan
perustellulle epdilylle siitd, miten esitetyt kysymykset olisi ratkaistava (acte clair).

Il.  Tyooikeudellisen riita-asian kasittelyn lykk&&minen
ennakkoratkaisumenettelyn paattymiseen saakka perustuu GOG:n 90a §:44n.

[jaljenndsta koskeva huomautus ja allekirjoitus] [ —]
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