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Lieta C-263/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2020. gada 15. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Landesgericht Korneuburg (Austrija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 26. maijs

Prasttaja:

Airhelp Limited
Atbildétaja:

Laudamotion GmbH
[]

AUSTRIAS REPUBLIKA

Landesgericht' Korneuburg[Korneiburgas apgabaltiesa] [..]

Landesgericht\Korneuburg ka apelacijas tiesa [..] lieta, kura prasitaja ir Airhelp
Limited, Centrala Honkonga [Central Hong Kong], [..] un atbildétaja—
Laudamotion GmbH, 2320 Svehata [Schwechat], [..] par 500 EUR [..], nemot
vera apelacijas sidzibu par Bezirksgericht Schwechat [Svehatas pirmas instances
tiesas] 2019. gada 19. decembra spriedumu, [..] pienéma

lemumu

[I] saskana ar LESD 267.pantu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai S$adus
prejudicialus jautajumus:

[1] Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada
11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
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pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu
kavesanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (turpmak teksta — “Pasazieru
tiesibu regula”), 5.panta 1.punkta c)apakSpunkts un 7. pants ir jainterpreté
tadeéjadi, ka pasazierim ir tiestbas uz J[orig. 2. lpp.] kompensaciju, ja
izlidoSanas laiks no sakotnéji paredzétajiem plkst. 14.40 tiek parcelts uz tas
pasas dienas plkst. 8.25?

[2] Vai Pasazieru tiesibu regulas 5.panta 1.punkta c)apakSpunkta i)
Iii) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka parbaude, vai pasaZieris tiek
informéts par atcelSanu, ir javerte tikai saskana ar So tiestbugormu un ka
tiem ir pretruna tadu valsts tiestbu par pazinojumu pienaksSanu piemérosana,
kas ir tikuSas pienemtas, transponéjot Eiropas Parlamienta un, Pademes
Direktivu 2000/31/EK  (2000. gada 8. juinijs) par daZiem), informacijas
sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, . jo “ipaSi “elektronisko

W —

ir paredzéta pienakSanas prezumpcija?

[3] Vai Pasazieru tiesibu regulas 5. pantay 1.punkta c) apakSpunkta 1)
Iii) apakSpunkts un Direktivas par ecléktroniske! tirdznigeibu 11. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka gadijuma, jagpasaZieris rezerve lidojumu, izmantojot
rezervacijas platformu, un ir darijis zinamussavu telefona numuru un e-pasta
adresi, taCu rezervacijas platforma ir parsutijusi gaisa parvadatajam telefona
numuru un rezervacijas platformas_automatiski generétu e-pasta adresi,
pazinojums par lidojuma_parcelSanu uziagraku laiku piegade pa automatiski
generéto e-pasta adresi ir javerté ka pazinojums par parcelSanu uz agraku
laiku vai attiecigi ta pienakSana, ari ja rezervacijas platforma gaisa
parvadataja pazipojumu pasaZierim neparsiita vai parsiita novéloti?
[orig. 3. Ipp.]

[II] Tiesvediba tick aptutéta lidz bridim, kad tiks sanemts Eiropas Savienibas
Tiesas prejudicialsmolemums{..].

Pamatojums

Pasazieti, M##*+ (%% g Gikssk pixkks  kyry dzivesvieta atrodas Cehijas
Palmas de Malorkas [Palma de Mallorca] (PMI; Spanija) uz Vini (VIE; Austrija).
Planotais dzlidosanas laiks bija plkst. 14.40 un planotais ielidoSanas laiks — plkst.
17.05. Pasazieri izmantoja tieSsaistes platformas k***** com rezervacijas
sisttmu. Tiesai ir zinams, ka rezervacijas platformas administratora juridiska
adrese atrodas Cehijas Republika. Vini noradija $adu e-pasta adresi: m* * * *
*o¥* * * *@gmail.com. k*¥**** com pasazieru varda veica rezervaciju, un
rezervacijas procesa tika generéta ipasi Sai rezervacijai paredzeéta e-pasta adrese,
kura gaisa parvadataja sisttma tika saglabata ka sazipnas e-pasta adrese un
konkrétaja gadijuma bija sada: 6703421@hositojsmezasemy.com. Cita e-pasta
adrese netika saglabata un gaisa parvadatajam nebija ar1 zinama.
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Prasitaja ludz tai atzit tiesibas uz 500 EUR un norada, ka pasazieriem ir tiesibas
uz kompensaciju atbilstosi Pasazieru tiesibu regulas 7. pantam (attiecigi 250 EUR
apméra katram, kopa tatad) 500 EUR apméra. So prasijumu vini esot cedgjusi
prasitajai ar 2018. gada 12. oktobra pazinojumu par cesiju. Prasitaja norada, ka,
pirmkart, lidojums kav€jas vairak neka tris stundas, un, otrkart, kompensacija
pienakas, pamatojoties arT uz lidojuma parcelSanu uz agraku laiku par vairak neka
neka septinas dienas [orig. 4. Ipp.] pirms lidojuma. Atbildétajai visu saglabato
e-pasta adreSu gadijuma biitu bijis viegli noskaidrot, kuras rezervacijas ir
notikuSas, izmantojot platformu k***** com. Platforma esot celgjumu rikota;s.
Gaisa parvadataja uzdevums esot parliecinaties par ligumpartnera “identitati.
Automatiski generétu e-pasta adreSu gadijuma tas esot acimredzams.

Atbildetaja apstrid prasibu péc biitibas un apmeéra, liidz moraidit, prasibu un
norada, ka lidojums neesot kav&jies vairak neka ({tris stundas, bethgan' tikai
29 miniites. Par lidojuma parcelSanu uz agraku laiku eset ticis.pazinotsépa e-pastu
2018. gada 23. maija. Atbildétajai neesot bijis iesp&jams tieSi sazinaties ar
pasazieriem, jo tai nav tikusi parsiitita kontaktinformacija. Tas neesot bijis
pielaujams datu aizsardzibas apsvérumt deél; tai neeset ligumattiecibas ar
k**ERE com.  k***** com neesot celojumu arikotdjs var celojumu birojs.
k***** com veicot rezervacijas atbildétajas sistemas, pret tas gribu uzdoties par
pasazieri. Atbildétaja nevarot sedinat, ka 'k*****%.com pa pasas generéto e-pasta
adresi sanemtu rezervacijas apstiprindjumu, iekapsanas kartes un citu informaciju.
k***** com izmantoSana esot attiecinamayuz, pasazieri. No aviolinijas nevarot
sagaidit saglabatas e-pasta adreses parbaudisanu saistiba ar tas faktisko ipasnieku
vai detektivam raksturigu pasakumu veikSanu, lai uzzinatu attieciga pasaZiera
faktisko e-pasta adresi.

Bezirksgericht®Sehwechat, kura prasiba tika celta ka pirmas instances tiesa, ar
parsiidzeto spriedumu notaidija prasibu. [orig. 5. lpp.]

Ta Iidz ‘ar, iesakuma 1zklastitajiem neapstridétajiem faktiem konstatéja, ka
atbildetajai naw, ligumattiecibu ar rezervacijas platformu k***** com un
F*%Ex* com, n@v ‘ari piekluve atbildétajas rezervacijas sistémai. Atbildétaja,
aplikojot, katru atsevisko rezervaciju, it ipasi Saja noluka saglabatas e-pasta
adreses, varetu secinat, ka tadas e-pasta adreses gadijuma ka Saja gadijuma, loti
iesp@jams, ir runa par automatiski generétu e-pasta adresi. Tacu, ta ka ienakos$as
rezervacyas, nemot veéra rezervaciju daudzumu (apméram, 20 000 diena),
darbinieks neatver atseviSki un neparbauda, atbildétaja sakotn€ji nevarot atSkirt
rezervaciju, kas ir tikusi veikta izmantojot k***** com, no tam, kuras ir veikusi
pasazieri pasi. Nevarot konstatét, vai ir tehniski iesp&jams, neatverot atseviski
katru rezervaciju, uzzinat, vai rezervacija ir tikusi veikta, izmantojot k***** com,;
tapat nevarot konstatét, vai atbildétajai ir tehniski iesp&jams noverst, ka var tikt
veiktas rezervacijas, izmantojot k***** com. Ja tieck mainiti lidojuma laiki,
atbild€taja pasazierus vispirms informéjot pa e-pastu. Ja tas neizdodas, atbildétaja
mégina sazinaties cita veida, pieméram, atbildéja nosiita ari sms uz pazinoto
telefona numuru. Atbildétaja 2018.gada 23.un 29.maija uz k***** com
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automatiski generéto e-pasta adresi nositija informaciju par parcelSanu uz agraku
laiku. Pazinojumi tika attiecigi veiksmigi piegadati. Atbildétaja pienéma, ka ta ir
inform&jusi pasazierus par lidojuma laika izmainam. Pasazieris M*¥*#* Q**x**
*(@gmail.com sanéma e-pastu no tickets@k*****. com, kura vin§ tika informéets
par [orig. 6. Ipp.] jauno izlidosanas laiku plkst. 8.25 nevis plkst. 14.40. [..] Citus
konstat€jumus, it Tpasi jautajuma, kad uz agraku laiku parceltais lidojums beidzas,
pirmas instances tiesa neizdarija. Ta arT neanaliz€ja jautajumu, vai pasazieri zinaja
vai viniem bija jazina, ka viniem tika pieskirta automatiski generéta e-pasta
adrese, un vai un ciktal pasazieriem biitu bijusi iesp&ja pieklit infosmacijai, kas
tika nosttita uz automatiski generéto e-pasta adresi.

Par So spriedumu prasitaja iesniedza iesniedz&jtiesa apelacijas siidzibu, Ttudzot
grozit parsiidz€to spriedumu tadejadi, ka prasiba tiek apmiermata. Prasitajait Tpasi
norada uz Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta — “Tiesa”) 2017. gada
11. maija spriedumu lieta C-302/16 Krijgsman un uzskata, ka ir janodrosina, ka
tiek identificéts pasazieris, kura lidojums pirms atcelSanas ir ticis rezervets ar
kadas tresas personas starpniecibu. Gaisa parvadatajam esot pienakums pieradit
notikuSo informeSanu un apstakli, ka tassievargja parbaudit, vai e-pasta adresi ir
noradijis pasazieris.

Atbildétaja lidz noraidit apelacijas studzibu. Ta vér§as pret Tiesas 2017. gada
11. maija sprieduma lieta C-302/26, Krijgsman pieméroSanu, noradot uz
apsveérumu, ka gaisa parvadatajs vargja picnemt, ka pazinotas e-pasta adreses
gadijuma runa ir par pasazieriye-pasta adresi."Atbildetaja neesot pienémusi, ka ta
ir inform&jusi celojumu biroju, Pasazieri un nevis gaisa parvadatajs esot atbildigi
par to, ka rezervacijas procesa tiek nodeta kontaktinformacija [orig. 7. Ipp.], kas
nepieder pasazieriemy

Visbeidzot atbildetaja sava atbildes raksta uz apelacijas siidzibu norada, ka
planota_lidojuma _pareelSanaypar vairakam stundam uz agraku laiku nevar tikt
pielidzinata,atcelsanai.

lesniedzejtiesadka apelacijas tiesa tiek aicinata otraja un pédgja instance izlemt
par prasitajas prasijjumiem. Tai $aja zina, pamatojoties uz valsts procesualajas
tiesibas ietvertajam tiesibu normam [..], ir jaaprobezojas ar tiesibu jautdjumu
parbaudi. Tai ir javerte, vai lidojuma parcelSana uz agraku laiku rada tiesibas uz
kompensaciju, tapat ka tas ir lidojuma atcelSanas gadijuma (pirmais jautajums).
P&c tam ir javerte, vai ir jauzskata, ka pasazieri faktiski ir tikusi informéeti par
atcelSanu (otrais un treSais jautajums).

Iesp&jami ir turpinajuma aprakstitie risinajumi.

[a] Ja atcelSana nav konstatjama, tiesibas uz kompensaciju izpildijuma pilnigas
vai dalgjas nenotikSanas dél ir izslégtas. Tapéc spriedums biis jaatce] un pirmas
instances tiesai buis japarbauda fakti no jauna nevis saistiba ar atcelSanu, bet gan
apgalvoto un neparbaudito kavésanos.
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[b] Ja atcelSana ir notikusi un informéSana ar 2018. gada 23. maija e-pastu ir
jauzskata par pasazieru informéSanu par lidojuma 2018. gada 14. jinija atcel$anu,
nepastav tiesibas uz kompensaciju saskana ar PasaZieru tiesibu regulas 5. panta
1. punkta c) apak$punkta i) punktu. ArT $aja gadijuma parsiidz&tais spiedums bis
jaatcel; pirmas instances tiesai biis japarbauda fakti no jauna saistiba ar apgalvoto
un neparbaudito kaveésanos.

[c] Ja inform&Sana ar 2018. gada 23. un 29. maija e-pastu nav jauzskata par
pasazieru informé&Sanu par lidojuma 2018. gada 14. jiinija atcelSanu [orig. 8. Ipp.],
pasazieri tika informéti tikai 2018. gada 10. junija (ar k***** com e=pastu). Ta ka
aizstajoSais parvadajums bija vairak neka stundu pirms planota izlidoSanas laika
un tapéc bija arpus Pasazieru tiesibu regulas 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta
Iii) punkta paredzétas laika robezas, parsiidzEtais spriedums ‘bis jagfoza un
prasiba biis jaapmierina.

Par prejudicialajiem jautajumiem.

Par [pirmo] jautajumu

Pasazieru tiesibu regula ir paredzetas tiesibas tadas izpildijuma, pilnigas vai dal&jas
nenotikSanas gadijuma ka iekapSanas atteikums, atcelSana vai kaveSanas.
Lidojuma parcelSana uz agraku laiku netiek reglamenteta.

Prasitaja pirmas instances tiesvedibatbalstijas uz Vacijas Bundesgerichtshof
[Federalas augstakas tiesas] (turpmak teksta — “BGH”) pazinojumu presei
Nr. 89/2015, X ZR 59/14. BGHygan taisija tas 2015. gada 9. junija pasludinato
spriedumu, pamatojeties uz gaisa parvadataja prasibas atziSanu, un nolémuma
neizdara citus apsverumus. Tomer BGH sava pazinojuma presei norada uz
sakotngjo senata, vertgjumu, atbilstosi kuram planota lidojuma ne maznozimiga
parcelSana 4z agraku laiku var pamatot tiesibas uz kompensaciju saskana ar
Pasazieru tiestbu regulas 7ypanta 1. punktu. AtteikSanas no sakotngja lidojuma
plana riotiek arT tad, ja lidejums tiek parcelts par vairak stundam uz agraku laiku.

Tuspretim atbildetaja 'sava atbildes raksta uz apelacijas stdzibu balstas uz
Handelsgericht Wien’[Vines Komerctiesas] 2018. gada 13. novembra spriedumu
LR 285/18k [.i], atbilstosi kuram noteikumu par atcelSanu analoga piemé&roSana
nevar notikt pretéji merkim pielauta tiesiska reguléjuma roba dél. Regulas mérkis
esot reglamentét nevis lidojuma parcel$anu uz agraku laiku, [orig. 9. Ipp.] bet gan
virspardesanas dé] nenotikuSu parvadajumu. Ir janorada, ka Handelsgericht Wien
balstas uz Amtsgericht Hannover [Hannoveres pirmas instances tiesas] (Vacija)
(2013. gada 3. decembra) spriedumu 561 C 3773/13. Saja zina runa ir par pirmas
instances nolémumu lieta, kura galu gala noslédzas ar BGH spriedumu par
prasibas atzisanu.

Iesniedzgjtiesa sliecas atbalstit BGH risinajumu un pienem, ka, parcelot lidojumu
uz agraku laiku, notiek atteikSanas no sakotngja lidojuma plana un tadgjadi
lidojuma atcelSana.
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Nemot véra dazadas Savienibas valstu tiesu sniegtas interpretacijas, apelacijas
tiesai ir tiesibas un pienakums uzdot jautdjumu Tiesai. Lidzigi jautajumi Tiesai
tika uzdoti jau lietas C-79/14 un C-345/19, tacu §is lietas pa So laiku ir tikuSas
izslégtas no registra. Lidzigi ligumi sniegt prejudicialu nolémumu tiek izskatiti
lietas C-10/20 Flightright un C-188/20 Azurair.

Par [otro] jautajumu

Vertgjot, vai pasazieri par parcelSanu uz agraku laiku tika informéti, nozime ir
turpinajuma noraditajam valsts tiestbu normam.

Allgemeines burgerliches Gesetzbuch [Civilkodeksa] (turpmak teksta— “ABGB”)
862.a§, [..] (speka esosaja kopS 1916. gada negrozitaja redakeija) ir formuléts
sadi:

“PienemsSana tiek uzskatita par notikusu laikus, ja apselijuma veiegjs pazinojumu
ir sanémis apsolijuma pienemsanas termina. Patgjantas 1rinoticis, noveloti, ligums
stajas speka, ja apsolfjuma veic€jam bija jaatZist, ka pazinojums par pienemSanu
tika nosttits laikus, un tieSi pirms liguma latiSanas otrai ligumpusei uz to nenorada
nekavgjoties.” [orig. 10. lpp].

E-Commerce-Gesetz [Likuma par e-komerciju}, (turpmak teksta — “ECG”) 12. §,
Bundesgesetzblatt (BGBI) I Nr. 152/2001, ir,formul&ts sadi:

“Elektroniski pazinojumigpar ligumiem, %eiti juridiski nozimigi elektroniski
pazinojumi un elektroniski “pazinojumi par sapemsSanu tiek uzskatiti par
pienakusiem, ja pusesgkurai tie ir domati, parastos apstaklos var tiem pieklit. So
noteikumu nevar pat€rétajam parsliktu apiet ar ligumisku vienosanos.”

Saistiba ar tadu pazinojumu pienakSanu ka lieta aplukoto gaisa parvadataja
pazinojumu par lidojumalaika' mainu valsts judikatiira kops seniem laikiem tiek
piemerots ABGB( 862.a pants. Tiesibu normu attieciba uz elektroniskiem
pazinojumiem papildina ECG 12. pants. AtbilstoSi dokument&tajai likumdevéeja
gribai §1 tiesibu'morma, atbilst Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 11. panta
1. punkta otrajam ievilkumam, taCu ir plasaka par direktivu tadgjadi, ka taja
paredzetais noteikums par pienakSanu attiecas ne tikai uz pastutijumiem (tatad
liguma piedavajuma vai pienemsSanas pazinojumiem) un sanemsanas
apstiprinajumiem, bet gan ari uz visiem citiem juridiski nozimigiem
elektroniskiem pazinojumiem; turklat art tad, ja nav konstat€jams informacijas
sabiedribas pakalpojums, pieméram, vienkarSas e-pasta pazinojumu apmainas
gadijuma. Visas $ajas tiesibu normas ir paredz&ta pienakSanas prezumpcija, kas
biitiba iestajas bridi, kad pazinojumam var pieklait. Turpretim pasaZieris saskana
ar PasaZieru tiesibu regulas 5. pantu bitu informéts tikai tad, kad vin§ ir sanemis
vienosanos, uz ko norada Pasazieru tiesibu regulas 5. panta 1. punkta
c) apakspunkta i) un ii) punkts, ka ar1 5. panta 2. punkts.

Tapec ir japarbauda, vai pazinojuma pienakSana par lidojuma parcelSanu uz
agraku laiku ir javert€ saskana ar valsts tiesibam par e-pastu pienakSanu vai
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attiecigi saskana ar Direktivu par [orig. 11. Ipp.] elektronisko tirdzniecibu, vai ar
japieméro ir tikai Pasazieru tiesibu direktiva. Par Direktivas par elektronisko
tirdzniecibu un attiecigo tas transpongjo$o Vvalsts tiestbu normu piemérosanu
liecina nepiecieSamiba saskanot noteiktus valsts tiesibu aktus ieks€ja tirgus
darbibas nolika (6. apsverums). Pedejo viedokli apstiprina apkalpojosa gaisa
parvadataja pienakums saskana ar Pasazieru tiesibu regulas 14. panta 2. punktu
atcelSanas gadijuma katram skartajam pasazierim izsniegt rakstveida pazinojumu,
kura izklastiti noteikumi par kompensaciju un atbalstu saskana ar So regulu.
Turklat par atSkirigu gaisa parvadataja pazinojumu pienakSanas izpratni liecina
tas, ka pasazieriem, kas atrodas celojuma, ne vienmeér ir tadafpati piekluve
elektroniskajiem medijiem ka vinu dzivesvieta. Tapéc iesniedz€jticsa secina, ka
jautajums par pasaziera inform&Sanu par atcelSanu ir javert€,tikai saskana, ar
Pasazieru tiesibu regulas 5. pantu.

Ciktal iesniedzgjtiesa var secinat, Sis jautajums Tiesas judikatura vébnav ticis
noskaidrots.

Par [tre$o] jautajumu

Saisttba ar jautajumu par inform&Sanu,vai atticcigi pienakSanu konkrétaja
gadfjuma vispirms ir javeic salidzinajumssar Tiesas 2017.gada 11.maija
spriedumu lieta C-302/16 Krijgsman. Tiesa tostarp nerada, ka Pasazieru tiesibu
regulas 13.panta ir precizéjot paskaidrots, kay#a neckada zina neierobeZo
apkalpojoSa gaisa parvadataja tiesibas prasit atlidzinajumu no celojuma rikotaja
vai citas personas, ar [orig.12.lpp.] kuru Sis apkalpojosais parvadatajs ir
noslédzis ligumu (spriedums Krijgsman, 30. punkts). Ja $im apstaklim ir nozime
lémuma pienemsana, spriedums Krijgsman $aja lieta nav piemérojams. Proti, ir
skaidrs, ka starp yrezervacijas platformu un gaisa parvadataju nepastav
ligumattiecibastun, ka ligumattiecibas pastav tikai starp rezervacijas platformu un
vienu no abiem ‘pasazieriem. Tapéc vajadzEtu apsvert, vertgjot spriedumu
Krijgsman pec ‘spogulattela’ principa, tiesibu uz kompensaciju noliegSanu un
noradiSanuypasazierim uzyvina tiesibam sanemt kompensaciju no rezervacijas
platformas.

Saskanajar ‘Austrijas komentaru par ECG 12. pantu principa ir japienem, ka
standartiz€tu e-pasta kontu gadijuma nav konstat€jama pienaksana. Personai, kura
bez §aubam zina vai kurai ir jazina, ka vinai ir §ads konts un to necenSas noverst
(piem&tam, blo¢€sana vai parsitiSana), ir jalauj pret vinu izmantot taja iegiistamas
zinas, ja tas ietver nozimigas norades. Tatad attiecigi pazinojumi ir speka art bez
to uzzinasanas ([..]). Ta ka visa tiesvediba nav runa par to, ka pasazierim bija
zinams vai ar1 bija tikai jazina par automatiski izveidotu e-pasta kontu, vinam
nebiitu pienakusi taja nodota zina.

Turpinajuma iesniedz&jtiesa konstaté, ka rezervacijas platformai sniegta
informacija principa tiek parsiitita pasazierim, tikai informacija par lidojuma
parcelSanu uz agraku laiku, par kuru ir runa $aja gadijuma, tika parsitita ar
novélosanos. Pasazieris rezervacijas platformai noradija pareizo e-pasta adresi un
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nezinaja, ka ta netiek pazinota gaisa parvadatajam. Gaisa parvadatajs ar lielam
pulém bitu vargjis secinat, ka runa ir par automatiski generétu [orig. 13. Ipp.]
e-pasta adresi, tacu tam noteikti nebija jasecina no minéta, ka uz to nosiititas zinas
pasazieri nesasniedz vai sasniedz novéloti. Nemot veéra, ka saskana ar Pasazieru
tiesibu regulas 5. panta 4. punktu pieradiSanas pienakums saistiba ar jautajumu,
vai un kad pasazierim tika pazinots par lidojuma atcelSanu, ir apkalpojoSajam
gaisa parvadatajam, iesniedz€jtiesa pienem, ka situacija, kad nedz pasazierim,
nedz gaisa parvadatajam nevar parmest automatiski generétas e-pasta adreses
izmantoSanu, Saubu gadijuma ir japienem, ka gaisa parvadatajs nav izpildijis savu
pienakumu informét pasazieri par parcelSanu uz agraku laiku.

Ta ka Sis jautajums Tiesas judikatiira — ciktal iesniedz€jtiesai‘tas ir zinams=, vel
nav ticis noskaidrots, tiesai bija jaiesniedz ligums sniegt prejudicidlu noleémumu:
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