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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. geguzés 29 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. vasario 15 d.
Pareiskéja ir apelianté:
Cabinet de avocat UR
Atsakovai ir kitos apeliacinio proeeso Salys:

Administratia Sector 3 a Finangelor Publice prin Directia Generala
Regionala a ' Kinangelor Publice'Bucuresti

Administeatiasector 3 a Finantelor Publice
MJ
NK

Pagrindinés byles dalykas

Pareigkéjos ir apeliantés Cabinet de avocat UR (UR advokaty kontora, toliau —
pareiskeja) pareikstas apeliacinis skundas byloje prie§ Administratia Sector 3 a
Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti (Bukaresto regiono (Rumunija) vieSyjy finansy direktoratas,
atstovaujantis VieSyjy finansy administracijos treCiajam skyriui), Administratia
Sector 3 a Finantelor Publice (VieSyjy finansy administracijos treciasis skyrius),
taip pat atsakovus ir kitas apeliacinio proceso $alis MJ ir NK, (toliau — atsakovai)
dél Tribunalul Bucuresti (BukareSto apygardos teismas, Rumunija) sprendimo,
kuriuo buvo atmestas jos praSymas iSbraukti ja 1§ pridétinés vertés mokescio
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(PVM) mokétojy registro ir sugrazinti PVM, jos sumokétg per 2010-2014 m.
laikotarpi po to, kai ji tariamai per klaidg buvo jregistruota kaip PVM mokétoja.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remdamasis SESV 267 straipsniu, siejamu su ES sutarties 19 straipsnio 3 dalies
b punktu, Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija)
praso isaiskinti Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 9 straipsnio 1 dalj ir Sajungos teisés virSenybés principa.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar taikant Tarybos direktyvos 2006/112/EB (dél pridétines,vertés mokescio
bendros sistemos) 9 straipsnio 1 dalj savokag,apmekestinamasis asmuo*
apima ir asmenis, kurie verciasi advokato profesine veikla?

2. Ar pagal Sajungos teisés virSenybés principa v¢liau‘magrin€jamoje byloje
galima neatsizvelgti j galutinj teismo sprendima, kuriame'is esmés nustatyta,
kad, pagal taikomus ir aiSkinamus< spridétingés vertés mokestj
reglamentuojancius nacionalinésiteisés aktusyadvekatas neparduoda prekiy,
nevykdo ekonominés veikles ir ‘sudaro ne paslaugy teikimo, o teisinés
pagalbos sutartis, nors tas sprendimas,yraigijgsyres judicata galia?

Sajungos teisés nuostates, kuriomisiremiamasi

Tarybos direktyvos 2006/L12/EBdél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
9 straipsnio 1 dalis, 24 straipsnio,l dalis ir 193 straipsnis.

Teisingume,, Teismoy, sprendimai  Kobler, C-224/01, Komisija/ Pranciizija,
C-492/08,,Kostov, €-62/12,"Asparuhovo Lake Investment Company, C-463/14, ir
Ordredes barreaux franeophones et germanophone, C-543/14, ir Kiti.

Nacionalinés teis¢S nuostatos, kuriomis remiamasi

Codul fiscal (Mokesciy kodeksas) 127, 129 ir 150 straipsniai, kuriais j nacionaling
teis¢ perkelti Direktyvos 2006/112 9, 24 ir 193 straipsniai.

Codul civil (Civilinis kodeksas) 1341 ir 1344 straipsniai, susij¢ su nepagrjstais
mokéjimais.

Codul de procedura civila (Civilinio proceso kodeksas) 431 ir 432 straipsniai,
susij¢ su res judicata galia.

Legea nr.51/1995 organizarea si exercitarea profesiei de avocat (Istatymas
Nr. 51/1995 dél advokato profesinés veiklos organizavimo ir vykdymo)
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15 straipsnis, pagal kurj Sios profesinés veiklos vykdymas yra nesuderinamas su
tiesioginiu komercinés veiklos vykdymu.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso apibudinimas

Skunde, kurj pateiké Tribunalul Bucuresti (Bukare§to apygardos teismas),
pareiskéja Cabinet de avocat UR (toliau — UR advokaty kontora) prasé, kad
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice (VieSyjy finansy administracijos
treciasis skyrius, Rumunija) biity jpareigota ja iSbraukti i§ PVM mokétojy saraso
nuo 2002 m., kai pareiskéja buvo per klaidg jregistruota kaip PVIM mokétoja;
solidariai priteisti i§ visy atsakovy sugrazinti 2010-2014 m. ‘nepagristaimgauta
PVM suma, lygiag 1 016 804 Rumunijos 1¢jy (RON); nurodyti MJ'ir NK sumoketi
baudg, atitinkancig 20 % minimalaus bendrojo nacionalini@ yminimalaus. darbo
uzmokescio, uz kiekvienag uzdelsta diena, jskaityting | valstybes\biudzeto pajamas;
Ipareigoti atsakovus MJ ir NK atskirai sumokeéti pareiSkejar perioding,bauda, lygia
1 000 RON, mokéting uz kiekvieng vélavimo dieng nuo 2015ym."rugséjo 15 d., kai
jie privaléjo iSbraukti pareiskéja i PVM mokétojy registro,ir selidariai priteisti i§
visy atsakovy paliikanas, sudarancias 003 %4, visos, 1 016,804 RON sumos,
mokétinas uz kiekvieng vélavimo dieng nuoydienos, Kai pareiskéja sumokéjo
kiekvieng suma, iki dienos, kai atsakowaifaktiskai ja sugrazins.

Pagrjsdama savo prasyma, pareiskéja i$ esmesynurode,’kad 2015 m. geguzés 28 d.
paprase¢ iSbraukti jg i§ PVM mokétojy registro ir sugrazinti i$ jos nepagristai gauta
PVM, remiantis tuo, kad, jitbuvo per klaidg jregistruota kaip PVM mokétoja,
nepaisant to, kad nuostatos d¢l Siommekescio jat nebuvo ir néra taikytinos. Kadangi
atsakovai jos reikalavimy nepatenkino, pareiSkéja pateiké skundg pirmiau
paminétame teisme. Pareiskéja twirtine, kad visa 2010-2014 m. sumokéta PVM
suma, lygi 1 016 804 RON,“ra, nepagristai sumokéta suma, nes skolos, kuriai
sugrazinti ji buyo sumokeétanis tikryjy néra.

Atsakovai, pateike prieSprie§in skundg, kuriame paprasé atmesti praSyma, iS
esmég, teigdamiy, kadypareiskéja turéjo mokéti PVM, nes nuo 2002 m. virsijo
apyvartoswiba,iki kurios galéjo buti neapmokestinama S$iuo mokesciu, ir nuo tada
mokest] deklaravoybei mokéjo mokesciy administratoriui.

PareiSkeja pateiké dublika, kuriame uzgincijo kity sandoriy Saliy gynybos
argumentus, 15 esmes teigdama, kad vykdo teising veiklg ir kad su savo klientais
sudar¢ “ir sudaro teisinés pagalbos sutartis, o ne sutartis d¢l paslaugy teikimo.
Kadangi ji nevykdo jokios ekonomineés veiklos, Mokesc¢iy kodekso nuostatos dél
PVM jai netaikomos.

Tribunalul Bucuresti 2017 m. vasario 17 d. sprendimu atmeté pareiskéjos praSyma
kaip nepagrijsta. Sprendimo motyvuojamojoje dalyje Sis teismas i§ esmés pabréze,
kad pagal Mokesc¢iy kodeksg bet kuris asmuo, kuris savarankiskai ir bet kurioje
vietoje vykdo ekonoming veikla, jskaitant laisvasias profesijas, neatsizvelgiant j
Sios veiklos tikslg ar rezultata, yra laikomas apmokestinamuoju asmeniu. Pagal
Istatymag Nr. 51/1995 d¢l advokato profesinés veiklos organizavimo ir vykdymo,
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Si profesing veikla yra vykdoma laisvai ir savarankiskai, todél patenka ;| Mokesciy
kodekso taikymo sritj, taigi pareiSkéja yra apmokestinamasis asmuo. Pareiskéjos
argumentas, kad advokato profesinés veiklos negalima laikyti paslaugy teikimu,
buvo atmestas, nes tokiy laisvyjy profesijy kaip advokato veikla yra atskirai
paminéta mokesciy kodekse. Kita vertus, néra jokios teisés nuostatos, pagal kurig
advokato profesiné veikla biity neapmokestinama PVM. Todél pareiskéja buvo
jregistruota kaip PVM mokétoja laikantis teisés akty nuostaty.

PareisSkéja pateiké apeliacin] skundg dél Sio sprendimo Curtea de Apel Bucuresti
(Bukaresto apeliacinis teismas).

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Pras§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas_nurodoy, kad akivaizdu,
jog 2015 m. geguzés 28 d., t.y. ta dieng, kai pateiké save,pra§ymus mokesciy
administratoriui, pareiskéja buvo PVM apmokestinamasishasmuo, nes 2002 m.
virS$ijo mokesCiy teisés aktuose nustatyta riba. Vis'delto ta pati pareiskéja praso
sugrazinti gincijamg suma remdamasi tuo,dkad¥ja sumokéjotnepagristai, nes jos
vykdoma veikla néra priskirta prie Mokes€iy kedekse nustatyty atvejy.

Pagrjsdama savo apeliacinj skunda, pareiSkéja; bewkita ko, nurodo, kad 2016 m.
rugsé€jo 21 d. Tribunalul Bucurestinsprendimas. ir 2018, m. balandzio 30 d. Curtea
de Apel Bucuresti sprendimas,— paskelbtijkitojeSu ja susijusioje byloje, kuriy
motyvuojamojoje dalyje buva nurodyta, kad pareiskéja nepardavingjo jokiy prekiy
ir neteiké jokiy paslaugy, kaipuataissuprantama pagal MokesCiy kodeksa, nes su
klientais sudaré ne paslaugy pirkimo sutartis, o teisinés pagalbos sutartis, kurioms
taikomas Jstatymas N£.%51/1995d¢l advokato profesinés veiklos organizavimo ir
vykdymo ir kurios ‘néraypaslaugy teikimo sutartis, kaip tai suprantama pagal ta
istatyma — yra igijeyresijudicata galia.

Prasymg" priimti ‘prejudicing, sprendima teikiantis teismas nurodo, kad pagal
nacienalingiteise resjudicata galig turintis teismo sprendimas gali turéti ir
neigiamay,ir teigiamg poveikj. Neigiamu res judicata galios poveikiu uzkertamas
kelias iskeltiynaujg byla tuo atveju, jeigu ieskinyje nurodyty bylos Saliy tapatybé,
teisinéypriezastisyir dalykas yra tokie patys, siekiant i§vengti teismo sprendimy
rezoliuciniyidaliy priestaravimy. D¢l teigiamo res judicata galios poveikio bet
kuri“bylos Salis gali remtis anksCiau jsiteis¢jusiu sprendimu, priimtu deél kito
ginCo, jeigu jis yra susijes su nagrinéjamu ginéu. Tuo atveju, kai poveikis yra
teigiamas, trijy teisinio procesinio santykio elementy (Saliy, priezasties ir dalyko)
tapatumo salyga neturi buti jvykdyta, kaip ir neigiamo poveikio atveju, bet turi
bati tik rySys su anksciau jsiteiséjusiu sprendimu, su kuriuo siejama naujoji byla,
kad nebuty nukrypta nuo to, ka jau yra nusprendes kitas teismas. Teigiamas
res judicata galig turinCio teismo sprendimo poveikis reiskia, kad identiski turi
biti ne teismui pareiksti ieSkiniai, o tiktai abiejose bylose gin¢ijami aspektai, todél
tokiu poveikiu gali biiti grindZiama atitinkama gynyba. Be to, pagal Civilinio
proceso kodeksa, res judicata galia siejama ne tik su teismo sprendimo rezoliucine
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dalimi, bet ir su argumentais, kuriais jis grindziamas, jskaitant argumentus, kuriais
vadovaujantis buvo iSsprestas gincas.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pazymi, kad,
nenorédamas nulemti atsakymy 1 prejudicinius klausimus, jis negali tvirtinti, kad
minéty teismo sprendimy res judicata galios poveikis yra teigiamas, taciau, jei
toks poveikis biity nustatytas, minéti argumentai, kuriais grindziami abu
sprendimai, gali turéti jtakos sprendimui $§iuo metu nagrin¢jamoje byloje.

Tokiomis aplinkybémis, kalbant apie pirmajj prejudicinj klausimg,®susijusj su
apmokestinamu asmeniu, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2006/112, praSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas remiasi TelSingumoTeismo
jurisprudencija: sprendimais Komisija / Pranciizija, C-492/08, Kestoy, C-62/12,
Asparuhovo Lake Investment Company, C-463/14, Ordre des . barreaux
francophones et germanophone, C-543/14, ir kitais.

Vis délto pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pazymi, kad
nors aspektai, kuriuos Teisingumo Teismas konkreciai nagrin¢joypirmiau minétose
bylose, gali biiti tam tikrais atzvilgiais naudingi nagrinéjant $j gincg, néra aisku, ar
tokia advokato vykdoma wveikla, koKia aptariama Siwo atveju, patenka |
Direktyvos 2006/112 taikymo sritj.

Kita vertus, tas pats teismas nurodo, kad tug atvejty jeigu nacionalinés teisés
nuostata bty aisSkinama vadowaujantisyTeisingumo Teismo atsakymu ] pirmajj
prejudicinj klausima, jis turéty padaryti 1§vada, kad pareiskéjos vykdoma veikla
yra apmokestinama PViM, ‘teikiavatsakyti | antrgjj prejudicinj klausima, t.y. ar
pagal Sajungos teis¢s virSenybes prinCipa nagrinéjant kitg bylg leidziama taikyti
nuostatg, leidzianéia nukeyptimuoigalutinio teismo sprendimo res judicata galios.

Aptardamas antrajj, prejudiein] klausima, prasyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis .teismas nurodoy, kad sprendimo byloje C-224/01, Kdbler, 38 punkte
Teisingumo Teismas pareiské, jog resjudicata principo svarba negali biti
gincijama 1t Kad siekiant uZztikrinti teisés ir teisiniy santykiy stabilumg bei
tinkamaiwykdyti teisinguma, svarbu, kad teismo sprendimai, kurie tapo galutiniais
po'te, kai buve i1Snaudotos turimos teisiy gynimo priemonés arba pasibaigé tokiy
ieskiniy, pateiskimo terminai, nebebiity kvestionuojami.

Taikant du pagrindinius principus, kurie nagrinéjant Sig bylg priestarauja vienas
kitam —Sajungos teisés virSenybés principg ir res judicata galios priskyrimo
paskesnéje byloje priimtam galutiniam teismo sprendimui principg — prasyma
priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas a fortiori turi nustatyti tvarka,
kuriai jie turéty biti taikomi, juo labiau, kad vadovaujantis kiekvienu i§ $iy dviejy
principy, procesinis sprendimas gali biti visiSkai prieSingas, kitaip tariant,
pirmuoju atveju buity galima atmesti praSyma vadovaujantis atitinkamais Sajungos
teisés aktais, o antruoju atveju biity galima patenkinti praSyma atsizvelgiant j
aspektus, kurie buvo aptarti priimant ankstesnius sprendimus.
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Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas nurodo, kad jis
nerado jokio sprendimo, kuriame Teisingumo Teismas bty atsakes j iSkeltus
prejudicinius klausimus, ir kad dabartiné Teisingumo Teismo jurisprudencija,
atsizvelgiant | konkrecias Sio atvejo aplinkybes, negali buti taikoma
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