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Asunto C-614/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
18 de noviembre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Tallinna Halduskohus (Tribunal de lo Contencioso=Administrativo
de Tallin, Estonia)

Fecha de la resolucion de remision:
18 de noviembre de 2020
Parte demandante:
AS Lux Express Estonia
Parte demandada:

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (Ministerio de
Economia y:€omunicaciones)

Objeto_dehprocedimiento principal

Demanda, de indemnizacion por dafios y perjuicios de AS Lux Express Estonia
frente a la, Republicade Estonia.

Objetoyy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Reglamento (CE) n.° 1370/2007 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 23 de octubre de 2007, sobre los servicios publicos de transporte de
viajeros por ferrocarril y carretera y por el que se derogan los Reglamentos (CEE)
n.0 1191/69 y (CEE) n.° 1107/70 del Consejo (DO 2007, L 315, p. 1), articulos 2,
letra e), 3, apartados 2 y 3, y 4, apartado 1, letra b), inciso i).
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Cuestiones prejudiciales

1.

¢ Debe entenderse como una obligacion de servicio publico en el sentido del
articulo 2, letrae), y del articulo 3, apartado 2, del Reglamento (CE)
n.2 1370/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de
2007, sobre los servicios publicos de transporte de viajeros por ferrocarril y
carretera y por el que se derogan los Reglamentos (CEE) n.°1191/69 y
(CEE) n.1107/70 del Consejo el hecho de que se imponga a todas las
empresas de Derecho privado que explotan servicios regulares de transporte
de pasajeros por carretera, agua y ferrocarril en el territorio (nacional, con
caracter comercial, la misma obligacion consistente s.en, transportar
gratuitamente a los viajeros de una determinada categeria (ninoes en ‘edad
preescolar, personas menores de 16 afios con discapaeidady, personas
mayores de 16 afios con discapacidad grave, personas con ‘discapacidad
visual grave y las personas que acompafian a unaspersena,conddiscapacidad
visual grave o significativa, asi como los perros\guia 0, desasistencia de
personas con discapacidad)?

Si se trata de una obligacion de#servicio, pubklice,en el sentido del
Reglamento n.° 1370/2007: ¢Esta un,Estado miembro facultado, en virtud
del articulo 4, apartado 1, letra®), incise’l), del Reglamento n.° 1370/2007,
para excluir, mediante una ley nacional,el pago al transportista de una
compensacion por el cumplimiento de,dicha obligacion?

Si un Estado miembrostiene derecho ‘@ excluir una compensacion al
transportista, ¢en quée cendiciones,puede hacerlo?

¢Permite el articulo 3,"apartado 3ydel Reglamento n.° 1370/2007 excluir del
ambito de aplicacién de dichosReglamento las normas generales que fijan
tarifas /maximas\para ‘categorias de pasajeros distintas de las contempladas
en dicha dispaesicion?

¢ Se aplica, también la obligacion de notificacion a la Comision Europea
prevista en ‘el _articulo 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn
Europeaycuando las normas generales que fijan las tarifas maximas no
prevén compensacion alguna para el transportista?

Entel supuesto de que el Reglamento n.° 1370/2007 no sea aplicable al
presente caso: ¢Puede basarse la concesion de una compensacion en otro
acto de la Union Europea (como la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unidn Europea)?

¢ Qué condiciones debe cumplir la compensacion que, en su caso, se conceda
al transportista para satisfacer las normas en materia de ayudas de Estado?
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Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Reglamento (CE) n.° 1370/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de
octubre de 2007, sobre los servicios publicos de transporte de viajeros por
ferrocarril y carretera y por el que se derogan los Reglamentos (CEE) n.° 1191/69
y (CEE) n.° 1107/70 del Consejo (DO 2007, L 315, p. 1), articulos 1 a 4

Articulo 108 TFUE

Comunicacion de la Comision relativa a directrices de interpretacion del
Reglamento (CE) n.° 1370/2007, sobre los servicios publicos de ‘transporte de
viajeros por ferrocarril y carretera (DO 2014, C 92, p. 1), puntos 2.2:2 y,2.2.3

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, ‘articulos, 16,47,
41y51

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Con arreglo a la Ley sobre el transporte publico de wiajeres (RT.I, de 23 de marzo
de 2015, 2), que entro en vigor el 1 de octubre de 2015, en‘su version aplicable al
litigio principal (RT I, de 30 de junio_de*2020, 24) (en“lo sucesivo, «GOP»), el
servicio regular es operado tantg.sobre la base,de un_contrato de servicio publico
(articulo 19) como de un seryicio regular‘eomercial (articulo 4, apartado 4). La
tarifa de los servicios regulares comerciales es,fijada por el transportista (articulo
31, apartados 2 y 4, de la‘GOP); la tarifa maxima por kilémetro del vehiculo o la
tarifa maxima de los billetes te l0s,servicios regulares explotados en el marco de
un contrato de servicio puablice.es fijada por la autoridad competente (articulo 31,
apartados 2 y 4, de'la GOP),

El articulo 34de laxGOP dispone;
«Serviclos regulares nacionales a titulo gratuito

Entunaslinea nacienal que forme parte del transporte por carretera, agua o
ferrocarril, el “transportista estard obligado a transportar gratuitamente a los nifios
gue el nde octubre del afio escolar en curso sean menores de 7 afios, a los nifios a
los\que'se haya retrasado el comienzo de la ensefianza obligatoria, a las personas
menores /e 16 afios con discapacidad, a las personas mayores de 16 afios con
discapacidad grave, a las personas con discapacidad visual grave y a las personas
que acompafien a una persona con discapacidad visual grave o significativa, asi
como a los perros guia o de asistencia de personas con discapacidad. El
transportista no percibird compensacion alguna por el transporte gratuito de los
viajeros pertenecientes a dichas categorias.»
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Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

En agosto de 2013 y en marzo de 2015, las empresas privadas Eesti Buss OU (en
lo sucesivo, «Eesti Buss») y AS Lux Express Estonia (en lo sucesivo, «Lux
Express» 0 «demandante») obtuvieron una licencia comunitaria para el transporte
de pasajeros. Prestaron servicios regulares de transporte comercial en autobds en
el territorio nacional. A raiz de su fusion con Lux Express, el 29 de julio de 2019
se procedié a la cancelacion de la inscripcion de Eesti Buss en el Registro
Mercantil.

El 5 de junio de 2019, Eesti Buss y Lux Express presentaron ante el Ministro de
Economia e Infraestructura una solicitud de indemnizacion par danes Y, perjuicios
por importe de 537 219 euros. Alegaron que dicho perjuiciownresultaba dejla
obligacion impuesta a las demandantes, en virtud del artictilo 34, de, la‘GOP; de
transportar gratuitamente determinadas categorias deyviajeros. emel ‘marco de
lineas regulares nacionales, sin obtener una compensacion, por, partendel Estado.
La compensacion comprendia los ingresos procedentes de ‘la venta de billetes
dejados de percibir por las demandantes en€2018 ep virtud deharticulo 34 de
la GOP.

Mediante respuesta de 10 de julio “de, 2019, el Ministro de Economia e
Infraestructura denegdé dicha solicitud debidosa que, en virtud del articulo 34 de la
GOP, el transportista no percibifa cempensacion algéna por el transporte gratuito
de pasajeros.

El 12 de agosto de 2049, Lkux Express presentd ante el Tallinna Halduskohus
(Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Tallin) una demanda de
indemnizacion por, dafios ysperjuicios, por importe de 851 960 euros contra la
Republica de Estornia, Alego que elhimporte de la compensacion correspondia a
los ingresos«procedentes, de, la venta de billetes que Lux Express y Eesti Buss
habian dejado de pereibir en virtud del articulo 34 de la GOP, durante el periodo
comprendidosentre, el ‘de enero de 2018 y el 31 de julio de 2019. Durante el
procedimiento, s Ja ‘demandante elevé su pretension de indemnizacion a
2 061 781 euros, cifra que incluia la indemnizacion del perjuicio sufrido por
ambas sociedades durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016 y el
31 de,enero de 2020. Ademas de la indemnizacién, se solicitd el pago de los
correspondientes intereses. Con caracter subsidiario, se solicité que se condenase
a la Republica de Estonia al pago de una compensacion econémica por un importe
razonable, mas intereses, a determinar por el érgano jurisdiccional.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La demandante considera que la obligacion de transporte gratuito constituye una
vulneracion grave y desproporcionada del derecho de propiedad, de la libertad de
empresa y de la libertad contractual que le confiere la Constitucién de la
Republica de Estonia. Afirma que solo presta servicios de transporte en autocar en
el marco de lineas comerciales regulares y en condiciones de economia de
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mercado, de modo que no esta sujeta a ninguna obligacion de servicio publico. No
existen circunstancias excepcionales (guerra, catastrofe) que justifiquen que
sociedades sin participacion publica estén obligadas a ejecutar funciones del
Estado sin compensacién. Alega que, al imponer una obligacion de transporte
gratuito, los transportistas son tratados de forma desigual con respecto a los demas
operadores que prestan servicios de interés general (por ejemplo, los servicios
relacionados con el gas, la electricidad, la calefaccion, el agua y el alcantarillado,
la eliminacion de residuos, y el servicio de correos y de comunicaciones), ya que
estos operadores no estan obligados a prestar sus servicios de forma gratuita.
Asimismo, los transportistas comerciales recibirian un trato desigual en,relacion
con los transportistas que acttan en el marco de un contrato de Servicio publico.
Estos altimos se benefician de una compensacion sobre la base del precioypor
kilometro, lo que implica que los ingresos del transpostista ‘ne, dependen del
numero de pasajeros, del precio de los billetes o de las reduceiones de las,tarifas
de transporte. En cambio, una empresa de transporte eomercialndebe cubrir sus
costes mediante el precio de los billetes y la obligacion“de transporte gratuito
limita sus ingresos. Entiende que la intensidad.de la,vialacién se vedeforzada por
el hecho de que los servicios regulares prestados,en ‘el marco de*un contrato de
servicio publico se solapan total o parcialmente con las\lineas operadas por los
transportistas comerciales y que el Estado Wlas entidades loeales ofrecen también
de forma amplia y gratuita servicios,publices de transporte. Por lo tanto, los
transportistas comerciales se enfrentan a una situacion,de competencia desleal.

Alega que dado que la cifra de pasajeroshgue viajan de forma gratuita es
importante en relacion con elsnumero total de viajeros (un 3 % por termino
medio), la posibilidad ‘del, transpoerte ‘gratuito supone costes elevados para los
transportistas. La pérdida de ingresoside la demandante se situaria entre el 5y el
7 % de los ingresos procedentes denla venta de billetes. La pérdida de ingresos se
calcula sobre larbase'del precio total del billete sin IVA (es decir, del precio base)
de los billetessemitidos,per la demandante a los viajeros, de conformidad con el
articulog34nde Ta, GOR.\Si%el transportista repercutiera el coste del transporte
gratuito.a loshdemas viajeros, aumentaria el precio del servicio, lo que podria
reducirJardemanda yilos beneficios del transportista. La demandante afirma que
se epcuentranen una sttuacion dificil y que podria verse obligada a abandonar su
actividad. Los caestes asociados a la gestion de las reducciones de las tarifas de
transporte,por parte del Estado no pueden ser significativos.

El articulo 1, apartado 1, del Reglamento n.° 1370/2007 establece que el Estado
debe conceder a los operadores de servicio publico una compensacion por los
costes que se hayan derivado de la ejecucion de obligaciones de servicio publico.
Entiende que se trata de una obligacién de servicio publico en el sentido del
articulo 2, letra e), de dicho Reglamento, ya que un empresario que actta segin su
interés comercial no prestaria el servicio de forma gratuita de no existir una
obligacion impuesta por la ley. En la medida en que el articulo 34 de la GOP
prohibe el pago de una remuneracion por la ejecucion de la obligacion, esta
disposicion es contraria al Reglamento n.° 1370/2007 y debe quedar inaplicada.
Sefiala que el hecho de que el Estado no haya notificado previamente esta norma
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general a la Comision Europea (articulo 3, apartado 3, del Reglamento
n.0 1370/2007 vy articulo 108 TFUE) no excluye la concesion de una
compensacion.

La demandante entiende que si el Reglamento n.° 1370/2007 no fuese aplicable al
presente caso, la compensacion deberia concederse sobre la base de los principios
generales del Derecho de la Union (principio de proporcionalidad, articulos 16,
17,41 y 51 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea).

El Ministerio de Economia y Comunicaciones (parte demandada) soligita que se
desestime la demanda. Sefiala que la obligacidn controvertida se impuso cen el fin
de hacer mas asequibles los medios de transporte pablico para las\personas,con
discapacidad y las familias con nifios pequefios, asi como para,incrementar su
movilidad. Asimismo, esta obligacion se impuso con<el fin de“garantizar la
utilizacion racional y el ahorro de los fondos publicosy Considera que Se trata de
objetivos legitimos. El legislador dispone de una_amplia‘facultad ‘devapreciacion
en la elaboracion de la politica social. Entiende gue, el"menoscaborde los derechos
fundamentales de la demandante es minimo, ya que segun su‘propia afirmacion no
acreditada transporta un 3 % de los viajeres de fermasgratuita. La demandante
puede fijar ella misma la tarifa para otros viajeros. Hahida euenta de las diferentes
tarifas fijadas por la demandante, probablemente esta habria fijado ella misma,
incluso sin la obligacion prevista en el asticule. 34 de la GOP, una tarifa gratuita o
mas ventajosa para las personas ¢en discapacidad y para los nifios en edad
preescolar. Dado que la tasa de ‘ecupacion de los autobuses rara vez alcanza el
100 %, la demandante no teberenunciar a,ningtin ingreso debido al transporte de
personas con discapacidad, y'de nifios en edad preescolar. La demandante no esta
obligada a reservar asientOs, para “estas categorias de viajeros con caracter
prioritario. Esta candicion, sezaplica desde el afio 2000 y el transportista pudo,
desde el principio, tenerla en cuenta en el ejercicio de su actividad econémica.
Afirma que la, demandante ‘se .encuentra en una buena situacion econémica, ha
solicitado ‘una licencra,para, una nueva linea, ha comprado nuevos autobuses,
presta servicio, a Un nUmMero cada vez mayor de pasajeros y sus ingresos han
aumentado. Poro tanto,” la obligacion, en vigor desde hace mucho tiempo, no
obstaculizo“el éxitowecondémico de la demandante. Presta un servicio de linea
comercial regular de pago. Las lineas no rentables son operadas por servicios
regulares,publicos que no compiten con los servicios regulares comerciales. Un
transportista‘comercial tiene libertad para cesar en su actividad si lo desea. Por lo
tanto, Mla/condicién es proporcionada y conforme con la Constitucion. Entiende
que la comparacidn con otras empresas que prestan servicios de interés general no
es pertinente. No existe una vulneracién de los derechos fundamentales de la
demandante y el pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios no esta
justificado.

El demandado entiende que el Reglamento n.° 1370/2007 no es aplicable, ya que
regula obligaciones de servicio publico. Con la demandante no se celebrd ningun
contrato de servicio publico. El articulo 3, apartado 3, del Reglamento
n.c 1370/2007 permite excluir del ambito de aplicacion de dicho Reglamento las
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situaciones en las que una norma general fija tarifas maximas para determinadas
categorias de viajeros. Si no se abona ninguna compensacion por este concepto,
tampoco procede informar de ello a la Comision Europea. Aunque la obligacion
establecida en el articulo 34 de la GOP sea una obligacion de servicio pablico en
el sentido del Reglamento n.° 1370/2007, de dicho Reglamento no se desprende
que deba abonarse una compensacion al transportista por tal obligacion. EI TFUE
tampoco impone la concesion de una ayuda de Estado. Entiende que la prestacion
del servicio es econdmicamente rentable aun cuando no exista compensacion.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision‘prejudicial

La demandante reclama al Estado una compensacion por estar obligada, en virtud
del articulo 34 de la GOP, a transportar gratuitamente, sinfompensacionestatal, a
personas pertenecientes a una determinada categoria, de “viajeros\en™las lineas
comerciales regulares. Es indiscutible que la demandante“opera wun Servicio
comercial de autobuses Unicamente sobre la base, de lieencias'de ruta, Ni el Estado
ni la entidad local han celebrado un contrato de  servicio“publico con la
demandante y esta no percibe ninguna gompensacion, péiblica para cubrir los
costes del transporte regular.

En el marco del examen sobre el fondo, el 6rgano jurisdiccional remitente se
pregunta si, ademéas del Derechg nacionaly la situacion actual se rige también por
el Reglamento n.° 1370/20074ESte regula lavprestacion de servicios de transporte
publico de viajeros (articulo %, apartadoyl). @ demandante presta servicios de
transporte de viajeros ¢de ‘interés ecenomico general [articulo 2, letraa), del
Reglamento n.° 1370/2007]nemla medida“en que existe un interés pablico en un
servicio regular depautebus entre.distintas ciudades y de este modo se garantiza la
movilidad de las persenas. Se plantea la cuestion de si el hecho de que un Estado
imponga a “os\transportistas privados que explotan con caracter comercial
servicios egulares, la, obligacion de transportar gratuitamente a determinadas
categorias dewviajerosspuede entenderse también como una obligacion de servicio
publico en el sentide, del articulo 2, letrae), del Reglamento n.° 1370/2007. El
demandado,esta cenvencido de que no se trata de una obligacion de servicio
publico y que‘el Reglamento n.° 1370/2007 no es aplicable al presente caso.

Como se desprende del articulo 3, apartado 1, del Reglamento n.° 1370/2007, la
autoridad\ competente impone normalmente al prestador de un servicio una
obligacién de servicio publico en el marco de un contrato de servicio publico. El
apartado 2 de este articulo establece que, no obstante lo dispuesto en el apartado 1,
las obligaciones de servicio publico dirigidas a fijar tarifas méximas para el
conjunto o para determinadas categorias de viajeros podran también ser objeto de
reglas generales. En el presente caso, el érgano competente no celebr6 un contrato
de servicio publico con la demandante, sino que impuso por ley a los
transportistas que explotan los servicios regulares nacionales la obligacion de
transportar gratuitamente determinadas categorias de viajeros.



14

15

16

17

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-614/20

Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, la GOP puede considerarse una regla
general en el sentido de los articulos 2, letral), y 3, apartado 2, del Reglamento
n. 1370/2007. Corroboran esta interpretacion los puntos 2.2.2 y 2.2.3 de la
Comunicacion de la Comisién relativa a directrices de interpretacion del
Reglamento (CE) n.° 1370/2007, sobre los servicios publicos de transporte de
viajeros por ferrocarril y carretera.

El articulo 34 de la GOP establece una tarifa maxima (transporte gratuito) para
determinadas categorias de viajeros. Con arreglo al articulo 3, apartado 2, del
Reglamento n.° 1370/2007, la fijacion de tal tarifa maxima por una nerma general
puede constituir la imposicion de una obligacion de servicio publice. Por
consiguiente, el drgano jurisdiccional remitente considera;, a diferenciaydel
demandado, que el Reglamento n.° 1370/2007 es aplicable al presente caso

A tenor del articulo 1, apartado 1, del Reglamento n.° 1370/2007, umabjetivo de la
intervencion en el sector del transporte publico de viajeros es layprestacion de
servicios mas baratos. La introduccion, por el articulo\34%denla/ GOP, de la
autorizacion de transporte gratuito para determinadas, categorias de viajeros
responde, en particular, al objetivo de garantizar a‘estos\viajeres un servicio mas
barato. Asi lo ha reconocido también laydemandada. Ne, es probable que un
empresario que persiga sus interesesteconemicos garantice el transporte gratuito
de estos viajeros si no media_la interveneion, de los poderes puablicos. Por
consiguiente, el organo jurisdiccional, remitenteyconSidera que el presente asunto
estd comprendido en el objeto“y en“el dmbito de aplicacion del articulo 1,
apartados 1 y 2, del Reglamentoy n.° 1370/2007. No obstante, este tribunal
considera necesario preguntaral Tribunal de Justicia si ha definido correctamente
el &mbito de aplicacion delhReglamento n.° 1370/2007.

En el supuestoyde quesel Reglamentorn.® 1370/2007 sea aplicable a los hechos del
presente asunto,.ek, articulon3, apartado 2, segunda frase, de dicho Reglamento
establece “gue “la “autoridad ‘competente compensard al transportista por el
cumplimiento,, de “Ma “ebligacion tarifaria establecida en las reglas generales.
Tambiénidel articulod, apartado 1, parrafo segundo, y del articulo 4, apartado 1,
letra b), "deh, Reglamento n.° 1370/2007 se deduce que, cuando se impone una
obligacion de servicio pablico a un transportista, la autoridad competente prevé la
eoncesion detuna compensacion por el cumplimiento de dicha obligacion. Sin
embargo, ‘elt articulo 4, apartado 1, letrab), incisoi), del Reglamento
n.° 13%0/2007 hace referencia a la posibilidad de que no se pague compensacion
alguna. Por lo tanto, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si el articulo 4,
apartado 1, letra b), inciso i), del Reglamento n.° 1370/2007 confiere a un Estado
miembro el derecho a excluir, en virtud del Derecho nacional, la concesion de una
compensacion al transportista. Si un Estado miembro tiene derecho a excluir una
compensacion al transportista, ¢en qué condiciones puede hacerlo para no lesionar
de manera desproporcionada los derechos del operador? En la medida en que la
demandante solo presta servicios regulares comerciales con fines mercantiles, la
imposicion de una obligacion de transporte gratuito afecta necesariamente a su
libertad de empresa y a sus posibilidades de obtener ingresos. Aunque la



18

19

20

LUX EXPRESS ESTONIA

demandante goza de una situacion econdémica saneada (en 2018 obtuvo unos
beneficios de 864 752 euros, y en 2019 de 2 160 475 euros), una obligacion de
este tipo se impone del mismo modo a otros transportistas comerciales cuya
situacion econdémica puede no ser la misma, y una obligacién de transporte
gratuito sin compensacion puede resultar injusta con respecto a la empresa.

El articulo 3, apartado 3, del Reglamento n.° 1370/2007 permite excluir del &mbito
de aplicacion de dicho Reglamento las normas generales sobre compensaciones
econdémicas por las obligaciones de servicio publico que establezcan tarifas
méaximas para alumnos, estudiantes, aprendices y personas con™movilidad
reducida. En virtud del articulo 34 de la GOP, los nifios en edad preescolar, las
personas menores de 16 afios con discapacidad, las personas mayores de 16 afios
con discapacidad grave, las personas con discapacidad visual grave y las personas
que acomparfien a una persona con discapacidad visual grave,o Significativa, asi
como los perros guia o de asistencia de personas,.cons, discapacidad seran
transportadas en condiciones mas favorables. Peor, lo \tanto, “las ‘categorias de
beneficiarios previstas en el articulo 3, apartades3, del"Reglamente_n.® 1370/2007
y en el articulo 34 de la GOP no coincideh. ‘El demandado censidera que el
articulo 3, apartado 3, del Reglamento n.24870/200% es aplicable al presente caso
y permite excluir también del ambito_desaplicaciémyde dicho Reglamento las
categorias de viajeros contempladas‘en eharticulo 34 de la GOP. Dado que la
enumeracion de las categorias de,viajeros que,figura_ en el articulo 3, apartado 3,
del Reglamento n.° 1370/2007_es exhaustiva, el érgano jurisdiccional remitente no
puede acoger la posicion del demandade. Porconsiguiente, pregunta al Tribunal
de Justicia si el articulo '8, apartade 3, del Reglamento n.° 1370/2007 permite
excluir también del 4mbite de,aplicacién, de dicho Reglamento normas generales
que fijan tarifas maximas para.categorias de viajeros distintas de las contempladas
en dicha disposicion:

A tenor del ‘articulo 3, ‘apartade 3, del Reglamento n.° 1370/2007, las normas
generalgs, ‘excluidas, de\susambito de aplicacion deben ser notificadas a la
Comision Eurepea,xde‘conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 del Tratado
CE (articulo 108 TFUE): El drgano jurisdiccional remitente se pregunta si la
obligacion, “de notificacion a la Comision Europea prevista en el articulo
108, TRUE se aplica tambien cuando las normas generales que fijan las tarifas
mMAaximas\no preven una compensacion para el transportista. En tal caso, no existe
riesgo de que el Estado haya concedido una eventual ayuda de Estado. Desea
saber,"por tanto, si también es compatible con este Reglamento una situacién en la
que un Estado miembro excluya del &mbito de aplicacion de dicho Reglamento
normas generales que fijen tarifas maximas para categorias de viajeros no
contempladas en el articulo 3, apartado 3, del Reglamento n.° 1370/2007, pero no
prevea una compensacion para el transportista.

Si el Tribunal de Justicia considera que el presente litigio no estd comprendido en
el ambito de aplicacién del Reglamento n.° 1370/2007, se plantea la cuestion de si
la concesion de una compensacion puede basarse en otro acto de la Union
Europea (por ejemplo, la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
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Europea) o si el litigio debe resolverse exclusivamente con arreglo al Derecho
nacional.

En el supuesto de que el 6rgano jurisdiccional remitente se pronuncie, en el marco
del litigio principal, sobre si debe concederse una compensacion en virtud del
Derecho de la Union o en virtud del Derecho nacional, se plantea también la
cuestion de cuales son los requisitos que deben tenerse en cuenta para determinar
el importe de la compensacion para que esta no sea contraria a las normas en
materia de ayudas de Estado. La demandante calculé la indemnizacion reclamada
sobre la base de la pérdida de ingresos derivada de la venta de billetes, Segun el
demandado, no es correcto basarse en el precio de los billetes, puestosgue la
demandante fijo tarifas diferentes en funcion de la edad del viajero, del'dia y de la
hora del trayecto. Ademas, el demandado sefialdo que a menudo,les autobuses no
son utilizados al 100 % de su capacidad, de modo que la‘demandantesno pierde, a
pesar del transporte gratuito de determinados viajeroSpla pesibilidad deobtener
ingresos por billetes. En opinidn del 6rgano jurisdiecionalemitente, la tarifa del
billete fijada por la demandante no puede constituinun‘indicader adecuado para el
calculo de una compensacion basada en los costes, puesto,gue estawes libre de fijar
la tarifa del billete y no existe competencia Significativasen los trayectos
nacionales. El Organo jurisdiccional remitente se\ preégunta si, aunque el
Reglamento n.° 1370/2007 no sea aplicable al presente ‘caso, para determinar el
importe de la compensacién seria Util basarse, per analogia, en las disposiciones
del anexo del Reglamento n. 1370/200¢, cuyo¢ objetivo parece ser evitar
compensaciones excesivas.
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