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22 a C 22/02

[hatbilstosi LESD 267. pantam
Iy Liguma sniegt prejudicialu nolemumu iemesli

Amtsgericht Hamburg tiek izskatitas arvien jaunas lietas saistiba ar t.s. Pasazieru
tiestbu regulas (Regulas (EK) Nr.261/2004) piemérosanu, kuras strids starp
pusémiir par to, vai gaisa satiksmes vadibas Tstenota pacelSanas atlaujas atlikSana
pati par“sevi ir uzskatama par arkart€ju apstakli 5. panta 3. punkta izpratné
neatkarigi no ta, vai attiecigas pacelSanas atlaujas atlikSanas iemesls ir arkartgjs
apstaklis. Strids par minéto ir it Tpasi tad, ja pacel$anas atlaujas kavésanas iemesls
ir bijis laikapstakli lidosta, lai gan $ie laikapstakli pasi par sevi nav §im regionam
un gadalaikam neierasti apstakli. Nemot véra, ka arvien jauni sada veida stridi tiek
izskatiti tada vieta ka Hamburga, iesniedzgjtiesa pienem, ka paslaik Sie tiesibu
jautajumi ir kluvusi nozimigi daudzas tiesvedibas, kas piekritigas arT citam tiesam
apvidos, kur atrodas lielas lidostas, proti, gan Vacijas Federativaja Republika, gan
visa Eiropa, un lidz ar to Skiet logiski, ka Eiropas Savienibas Tiesa paustu nostaju
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par $o 5. panta 3. punkta interpretacijas jautajumu, lai ieviestu turpmaku juridisko
skaidribu visa Eiropa.

2.  Pamatlietas faktiskie apstakli
2.1. Ilga kaveéSanas — Cetru stundu un 40 miniiSu nokavejums

Strids starp Flightright GmbH un Ryanair DAC ir par pasazieru Sophia B. un
Marvin B. prasijumiem saistiba ar viniem cedétam tiesibam. Bija paredzéts, ka
2019. gada 26. oktobrT atbildétaja Sos pasazierus uz viniem izsniegta rezervacijas
apstiprinagjuma pamata parvadas no Hamburgas uz Krakovu, ielidosana Krakova
bija paredzéta plkst. 9.45 péc vieteja laika. Faktiski atbildétajas, lidmasina
Krakovu sasniedza tikai plkst. 14.25; tatad galamérkis tika sasniegts arapmcram
¢etru stundu un 40 minds$u nokavéjumu, kas uzskatams pailgu kavésanos EST
pastavigas judikatiiras izpratng, kura pielidzinama atcelSamai Regulas (EK)
Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta [orig. 2. lpp.] izpratn€ un doditiesibas uz Sis
regulas 5.panta 1.punkta c)apakSpunkta um “7ypanta 1. punkta paredzeto
kompensaciju.

2.2. Arkartejs apstaklis — nelabveligu‘laikapstaklu dél aizkavéta pacelSanas
atlauja

Atbildetaja apgalvo, ka uz to attiecas regulasib.gpanta 3. punkta paredzetais
atbrivojums no pienakuma Samaksat kempensaciju, jo minétas ilgas kavésanas
iemesls bija arkartgjs apstaklis $is tiestbu notmas izpratné, no kura vai attiecigi no
kura izraisita nokavéjuma tamebuitu vargjusi izvairities pat tad, ja batu veikti visi
iesp&jamie pasakumis

Ka sadu arkartgju apstaklimlidsabiedriba norada faktu, ka stridigais lidojums
Krakova ar ilgu nokavéjumu beidzas tadel, ka tas jau Hamburga esot sacies péc
ilgas kavésanas, jo iepricksgjais lidojums no Krakovas Hamburga esot ieradies ar
ilgu nekavéjumuy Savukart ta iemesls esot bijis tas, ka Krakova nelabvéligo
laikapstak]u'dg] izlidosana esot aizkavgjusies par ¢etram stundam un 52 minttém
[J=.Sie nelabvéligie laikapstakli bija migla, kas esot apgriitinajusi redzamibu un
tadejadiapdraudejusilidojuma drosibu.

Lidsabiedribas “ieskata ir konstat€§jams arkartejs apstaklis, jo laikapstakli
neietilpstot atbildétajas atbildibas joma [..].

3.  lesniedzgjtiesas piemeérotas tiesibu normas un principi

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka lidsabiedribas noraditie apstakli nav pietickami, lai
parliecino$i pamatotu arkartéja apstakla Regulas (EK) Nr.261/2004 5. panta
3. punkta izpratn€ esamibu.

Interpretgjot jédzienu “arkartgjs apstaklis” regulas 5. panta 3. punkta izpratng,
iesniedzgjtiesa balstas uz $adiem tiesibu principiem:
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3.1) 5.panta 3.punkta ietvertais iznémumnoteikums— tapat ka visi
iznémumnoteikumi — ir interpretéjami Sauri.

3.2) Vienigi apstakli, kas nav ikdieniski, ir arkartgji apstakli (EST, NJW 2013,
921, 29. punkts). [orig. 3. Ipp.]

3.3) 14. apsvéruma uzskaitito nevar automatiski saprast ka arkartgjus apstaklus,
tadél vienmér ir nepiecieSsams konkréta gadijuma izvertgjums (EST,
C-549/07).

3.4) Tas, kas ir “neierasts” un kas “nav ikdienisks” Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiras  izpratngé, nav pielidzinams negaiditam, nevainojamam,
nenoveérsamam, neparastam un “tadam, ko nespgj ietekmet™,

3.5) Arkartgjs apstaklis regulas 5.panta 3.punkta®izpratné ir vienigi tads
apstaklis, kas nav raksturigs gaisa parvadataja parastajai darbibai un kas ta
rakstura vai izcelsmes dél ir arpus $a gaisarparvadataja faktiskas kontroles
(EST, C-549/07 un C-257/14).

3.6) Lai var€tu izdarit pienémumu par arkartgja apstakla €samibu, pietiek nevis
ar ikvienu notikumu, ko lidsabiediibainevar noverst, bet vienigi ar tadiem,
kas atskiras no gaisa satiksmes ierastas un sagaidamas norises |[..].

3.7) Nelabveligi laikapstakli, kas islaieigi‘liedz veikt lidmasinu izlidoSanu, ne
vienm@r ir arkart&ji apstakli; tadi tie vapbut tikai atseviskos gadijumos [..].

4.  lesniedzejtiesas secinajumiy, par jeédziena “arkartéjs apstaklis”
interpretacija gadijuma,ja pacelSanas atlauja aizkavéjusies nelabvéligu
laikapstaklu dél

No 3. punkta), min€tajiemy, tiesibu principiem par arkart€ja apstakla jédziena
interpretaciju icsniedzgjticsa izsecina vél ari $adus principus.

4.1.

Gaisa satiksmes vadibas aizkavéta pacelSanas atlauja per se nav uzskatama par
arkart§ju “apstakli, jo gaisa satiksmes vadibas pielauta pacelSanas atlaujas
aizkavesana, t.s., laikniSas parbide, nav notikums, kas gaisa satiksmé “nav
ikdieniSks™ drizak ta ir viens no starptautiskaja gaisa satiksmé ierasto un
sagaidamO noriSu un vides elementiem. Runa ir par notikumu, kas ir raksturigs
gaisa parvadataja parastajai darbibai. [orig. 4. Ipp.]

Pirmas instances tiesu praks€ lietas, kuras lidsabiedribas norada uz gaisa
satiksmes vadibas veiktu laikniSas parbidi, ir ikdieniSkas; tas neizcelas ka
notikumi arpus ierasta, bet gan uz to tick noradits regulari un biezi, un Iidz ar to uz
apstakli, ka ta ir ikdieniSka, var balstities ka uz visparzinamu apstakli.
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Ja uz faktu, ka gaisa satiksmes vadibas veikta laikniSas parbide faktiski ir ierasta,
ikdieniSka un sagaidama norise, nevarétu balstities ka uz visparzinamu apstakli,
lieta saistiba ar minéto ka pieradijums butu jaiesniedz lietpratéja atzinums.
Apstaklis, kas starptautiskaja gaisa satiksme ir noverojams nevis ipasi reti, bet gan
regulari, nevar biit neikdieniSks apstaklis.

4.2.

Gaisa satiksmes vadibas veiktu laikniSas parbidi ka arkartgju apstakli
Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné var kvalifigét vienigi tad,
ja savukart tas iemesls ir apstakli, kas var tikt atziti par arkartgjiem, 5. panta
3. punkta izpratng. Ja laikniSas parbides iemesls ir, pieméranitas, ka, attieeigaja
lidosta ir noticis gaisa satiksmes negadijums un Ka tapéc vairakas,stundasjasledz
skrejcels, vai teroristu draudi, kuru d€] vairakas stundas nakas apturet lidmasinu
apkalposanu, tas ir uzskatams par arkart&ju apstakli. Ja lTaiknisag, parbides iemesls
ir apstaklis, kas nav arkartgjs, pieméram, apledojisiskrejcels ‘vai apledojusas
sparnu nes¢jvirsmas, kad ziemas 17ta Hamburgasgaisatemperatira noslidejusi zem
nulles, tad ta nav uzskatama par arkartgju apstakli.

4.3.

Nelabveligi laikapstakli ka laikniSas parbides, iemesls par arkartgju apstakli
Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta'8. punkta izpratné ir uzskatami vienigi tad, ja
Sie nelabvéligie laikapstakli paSi par sevitir, uzskatami par arkart&ju apstakli, proti,
ja nelabveligie laikapstakli wattiecigaja vietatun laika “nav ikdieniski”, tatad ir
nevis attiecigaja vieta un laika “parasti un sagaidami [orig. 5. Ipp.] laikapstakli”,
bet gan no tadiem atSKiras. Nelabyeligi, laikapstakli, kas konkrétaja vieta un laika
nav neikdieniski um kas konkretaja vieta un laika neatskiras no parastajiem un
sagaidamajiemglaikapstakliemy, ir notikumi, kas ir raksturigi gaisa parvadataju
parastajai darbibai un gaisa satiksmes parastajai videi.

5. Sajaliguma sniegtprejudicialu nolemumu Tiesai uzdotie jautajumi

Nemot vera, ka lidsabiedribas biezi vien pauz viedokli, kas atskiras no ta, ko
resniedzéjtiesa 1zklastijusi 4. punkta, un lidz ar to visa Eiropa tiek uzdoti attiecigi
tiestbu jautdjumi, iesniedz€jtiesa uzdot Eiropas Savienibas Tiesai S$adus
jautajumus;

5.1.

Vai tas, ka gaisa satiksmes vadiba ir aizkav&jusi pacel$anas atlauju, per se ir
uzskatams par arkartéju apstakli Pasazieru tiesibu regulas 5. panta 3. punkta
izpratn€, vai tomér uz $o jautajumu ir jaatbild noliedzosi, jo gaisa satiksmes
vadibas kavésanas dot pacelSanas atlauju, t.s. laikni$as parbide, ir nevis notikums,
kas gaisa satiksm& “nav ikdieniSsks”, bet gan viens no starptautiskaja gaisa
satiksmé ierasto un sagaidamoO noriSu un vides elementiem, jo runa ir par
notikumu, kas raksturigs gaisa parvadataja parastajai darbibai?



FLIGHTRIGHT

5.2

Vai gaisa satiksmes vadibas veikta t.s. laikniSas parbide starptautiskaja gaisa
satiksm&, ka jau visparzinams, ir nevis apstaklis, kas nav ikdienisks Tiesas
judikaturas izpratn€, bet gan ierasta, ikdieniSka un sagaidama gaisa satiksmes
blakusparadiba, vai tomer lieta $aja zina ir nepiecieSams lietprat€ja atzinums ka
pieradijums, kas tiktu sniegts vienigi tad, ja starptautiskaja gaisa satiksmé
laikniSas parbide biitu loti reta un neregulara?

5.3.

Vai gaisa satiksmes vadibas veikta laikniSas parbide pargarkartgju “apstakli
Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratng ir uzskatama vienigi tadyja
tas iemesls ir apstakli, kas pasi var tikt kvalificéti ka arkartSji apstakli 5. panta
3. punkta izpratn€, pieméram, Satiksmes negadijums Mat teroristu draudi, tacu ne
[orig. 6.lpp.] aplikojamas norises laika un vieta satiksmei raksturigiem
laikapstakliem, kas 1slaicigi kaveé gaisa satiksmi?

5.4.

Vai nelabvéligi laikapstakli ka laikniSas parbides iemesls par arkartgju apstakli
Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratng ir uzskatami vienigi tad, ja,
piem&ram, Sie nelabvéligie laikapstakli pasi parisevi ir uzskatami par arkart&ju
apstakli, tatad, ja nelabveligie laikapstakli attiecigaja vieta un laika “nav
ikdieniski”, tatad ir nevis &parasti un sagaidami laikapstakli”, bet gan no tadiem
atSkiras.

Vai nelabvéligi laikapstakli, kasd&konkréta vieta un laika nav neikdieniski un kas
konkréta vieta unw, laikAW,neatskiras no parastajiem un sagaidamajiem
laikapstakliem, irnetikumi, kuriraksturigi gaisa parvadataju parastajai darbibai un
gaisa satiksmes parastajaiyvidei Tiesas interpretéta Pasazieru tiesibu regulas
5. panta3. punktafizpratng?
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