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Pamatlietas priek§mets

Tieslictu miniStra, apelacijas siidziba par 2019. gada 8. augusta l€émumu par
advokata R.G.disciplinarlietas izbeigSanu.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

— Eiropas " Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada
12. decembris)\par pakalpojumiem ieksgja tirgi III sadalas, tostarp Direktivas
10-panta 6. punkta, piem&rosanu disciplinarlietam, kas ierosinatas pret arvalstu
advokatiem un juristiem, kuri ir icklauti advokatu saraksta;

— Kasacijas stidzibas izskatiSana tiesa, kura ir atzita par tadu, kas nav neatkariga
un objektiva Hartas 47. panta nozimée;

—  Generalprokurora un Rzecznik Praw Obywatelskich [ombuda] tiesibas
iesniegt kasacijas stidzibu par advokatu disciplinartiesas nolémumiem.
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

Vai tiesvedibam par arvalstu advokatu un juristu, kuri ir ieklauti
advokatu saraksta, disciplinaro atbildibu, par ko advokatam var
piemérot naudas sodu, apturét ta profesionalo darbibu vai izraidit no
advokaturas, bet arvalstu juristam var jo pasi piemérot naudas sodu,
apturét ta tiesibas sniegt juridisko palidzibu Polijas Republika vai
aizliegt tam sniegt juridisko palidzibu Polijas Republika, ir
piem&rojami Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK
(2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem ieks€jagirgi (turpmak
teksta — “Pakalpojumu direktiva”) III sadalas, tostarp‘Pakalpojumu
direktivas 10. panta 6. punkta, noteikumi? Ja tiek Sniegta ‘apstiprinosa
atbilde, vai iepriek§ minétajai tiesvedibai, kuragtiek 1zskatita advokatu
tiesas lietas, kuras So tiesu nolémumus neyar patstidzet walsts, tiesas,
vai kuras $adiem spriedumiem ir paredzata tikai arkartas parstidziba,
proti, kasacijas sudziba Sgd Najwyzszyy, [Augstakaja«(tiesa], ir
piemé&rojami Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”), tostarp tas 47. panta, notetkumi, ar1 lietas, Kuru visi batiskie
elementi ir saistiti ar vienu viedigu dalibvalsti?

Vai lieta, kura — pirmaja jautajuma noraditaja tiesvediba — iestade,
kuras kompetencé im, izskatit Kasacijas) stdzibu par advokatu
disciplinartiesas spriedumuyvai lémumu, vai lémuma par atteikumu
pienemt $adu kasacijas stidzibu ‘parsiidzibu atbilstigi valsts tiesibu
aktiem, ir ta iestade, kura saskana ar iesniedzg&jtiesas nostaju, kas
atbilst Sgd Najwyzszyynovertéjumam, kuru ta paudusi 2019. gada
5. decemibra sprieduma lieta, Nr. III PO 7/18, nav neatkariga un
objektivajtiesa Hartas 47. panta nozime, biitu jaatstdj nepiemeroti
valStsitiestbu' akti, ‘ar kuriem tiek noteikta $adas iestades jurisdikcija,
un, advokatu “disciplinartiesas pienakums ir nodot S$adu kasacijas
sudzibu Wai_ sudzibu tadai tiesas strukttrai, kurai butu S§ada
kompetence, jaimingtajas tiesibu normas tas nebtu bijis liegts?

Vaillietay, kura — pirmaja jautajuma noraditaja tiesvediba — kasacijas
stdzibu par advokatu disciplinartiesas spriedumu vai [émumu, saskana
ar ST§ tiesas nostaju, nevar iesniegt ne generalprokurors, ne ombuds, un
ST nostaja:

a) ir pretruna nostajai, kuru 2019. gada 27. novembra 7 tiesneSu
sastava lémuma lieta Nr. 1l DSI67/18, Sgd Najwyzszy
Disciplinarlietu palata, t.i., strukttra, kurai saskana ar speka
esoSiem valsts tiesibu aktiem ir kompetence izskatit Iémuma par
atteikumu pienemt kasacijas stdzibu parsudzibu, bet kas
atbilstigi advokatu disciplinartiesas nostajai, kura atbilst Sgd
Najwyzszy novertgjumam, kuru ta ir paudusi 2019. gada
5. decembra sprieduma lieta Nr. 11l PO 7/18, nav neatkariga un
objektiva tiesa Hartas 47. panta nozime,
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b)  atbilst nostajai, ko iepriek$ paudusi Sgd Najwyzszy Kriminallietu
palata, t.i., tiesu struktiira, kurai biitu kompetence izskatit Sadu
stidzibu, ja vien mingtajas tiesibu normas tas nebitu bijis liegts,

advokatu disciplinartiesa var (vai, iesp&jams, tai vajadzétu) nenemt
vera Sgd Najwyzszy Disciplinarlietu palatas pausto nostaju?

4) Ja lieta, kura ir minéta treSaja jautajuma, advokatu disciplinartiesai
izskatiSanai tika nodota tieslietu ministra apelacijas stidziba, bet:

a)  viens no faktoriem, kuri saskana ar Sgd Najwyzszy nestaju, ko ta
ir paudusi  2019.gada 5.decembra gspriedumaty, lieta
Nr. 11 PO 7/18, ka ari atbilstigi advokatu“disciplinartiesas
nostajai, pamato pienémumu, ka Sgd Najwyzszy Disciplinarlietu
palata, t.i. strukttira, kas minéta tre$d jautajuma a)punkta, nav
neatkariga un objektiva tiesa Hartas 47.panta nozimé, ir
izpildvaras, tostarp tieslictu ministra; ictekme vz tas sastavu,

b)  generalprokurora funkcijas; kurs saskana.ar nestaju, ko ir paudusi
Sqd Najwyzszy Disciplinarlietu palata, “t4., treSa jautajuma
a) punkta mingta struktiira, biit tiesigs iesniegt kasacijas stidzibu
par 1émumu, kur§ tika pienemts, apelacijas siidzibas iesniegSanas
rezultata, bet kuram, saskana amMostaju, ko ir paudusi Sgd
Najwyzszy Kriminallietuypalata, t.i., tre$a jautajuma b) punkta
minéta struktira, ka ar1 saskana ar advokatu disciplinartiesas
nostaju, navisaduypilnvaru, atbilstigi tiesibu aktiem pilda tieslietu
ministrs,

advokatu “disciplinartiesai ir jaatstaj §1 apelacijas sudziba bez
izskatiSanas, ja tikai sada veida ta var nodrosinat tiesvedibas atbilsmi
Hartas 47. pantamg jo 1pasi tadgjadi nepielaujot, ka $aja tiesvediba
iejaucas struktiira, kura nav neatkariga un objektiva tiesa minétas
tiesibu normas nozime?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK  (2006. gada
12. decembris) par pakalpojumiem ieks¢ja tirgi 10. panta 6. punkts

Pamattiesibu hartas 47. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

1982. gada 26. maija Ustawa— Prawo o adwokaturze [Advokatiiras likuma]
(turpmak teksta — “AL”) 11.panta 2.punkts, 39.panta 1.punkts, 40. panta
1. un. 2. punkts, 51. pants, 54. panta 1. punkts, 56. panta 1. un 3. punkts, 63. pants,
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80. pants, 81. panta 1. punkts, 82. panta 2. punkts, 86. pants, 88.apanta 1.un
4. punkts, 89. pants, 91.pants, 9l.apanta 1.punkts, 91.b pants, 91.c pants,
95.n pants;

2002. panta 5. jilija Ustawa o swiadczeniu przez prawnikow zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej [Likuma par kartibu, kada arvalstu
juristi sniedz juridisko palidzibu Polijas Republika] (turpmak teksta — “u.S.p.z”)
4. panta 1. punkts, 10. panta 1. un 2. punkts;

Kodeks postepowania karnego [Kriminalprocesa kodeksa] (turpmak teksta —
“KPK”) 100. panta 8. punkts, 521. pants;

2016. gada 28. janvara Ustawa — Prawo o prokuraturze [Prokuratiras dikuma]
(turpmak teksta — “PK”) 1. panta 2. punkts;

2017. gada 8. decembra Ustawa o Sqdzie Najwyzszym [Likuma, par | Augstako
tiesu] (turpmak teksta — “LAT”) 24. pants, 27gpanta 1ipunkta Lyapakspunkta
b) punkta pirmais ievilkums.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2017. gada 8. augusta Rzecznik Dyscyplinarny“lzby Adwokackiej w Warszawie
[Advokatu kolégijas par disciplinarlictam atbildiga‘amatpersona Var$ava] sanéma
valsts prokurora— generalprokurora pirma@,victnieka (turpmak teksta — “valsts
prokurors”) 2017. gada 20.julija véstuli ar lagumu uzsakt disciplinarlietu pret
advokatu R.G. Sis iestades ieskata,tar. 2016. gada 10. un 11. oktobri parraiditajiem
advokata R.G. iztegikumiem, kurds ving, koment&ja hipotétisko iesp&ju, ka vina
Klients, Eiropadomes, prieksséd@tajs D. T. var tikt apstdz€ts par noziedzigu
nodarijumu, €sot parkaptas advokata varda brivibas robeZas, tiem esot var€jis bt
kriminalsodamu draudu rakstuss, ka art tie esot bijusi disciplinarparkapums.

Ar 2017.'gada 7.mevembra lemumu Advokatu kolégijas par disciplinarlietam
atbildiga ‘amatpersonay, Varsava atteicas ierosinat disciplinarlietu. Sis lémums,
saistiba ar Valsts prokurora apelacijas stdzibu tika atcelts 2018. gada 23. maija ar
Sgd Dyseyplinarny Izby Adwokackiey w Warszawie [Advokatu kolegijas
Disciplinarlietu tiesas Varsava] (turpmak teksta — “Sqgd Dyscyplinarny”) [émumu,
un lieta tika nodota izskatiSanai par disciplinarlietam atbildigajai amatpersonai. Ar
2018. gada 18.junija lémumu par disciplinarlietam atbildiga amatpersona
ierosinaja disciplinarlietu pret advokatu R.G. par varda brivibas robezu
parkapSanu 2016. gada 10. un 11. oktobri. Ar 2018. gada 28. novembra lémumu
par disciplinarlietam atbildiga amatpersona izbeidza lietu, konstatgjot, ka darbibai
neesot bijuSas disciplinarparkapuma sastava pazimes. Saistiba ar apelacijas
stidzibam, kuras bija iesniedzis valsts prokurors un tieslietu ministrs, 2019. gada
disciplinarlietam atbildigajai amatpersonai atkartotai izskatiSanai. Ar 2019. gada
8. augusta lémumu par disciplinarlietam atbildiga amatpersona atkartoti izbeidza
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disciplinarlietu pret advokatu R.G. Par $o 1émumu apelacijas stidzibu iesniedza
gan valsts prokurors, gan tieslietu ministrs.

Sobrid Sgd Dyscyplinarny izskatamais jautdgjums ir (iespéjams) par tieslietu
ministra apelacijas siidzibu; savukart valsts prokurora apelacijas siidzibu par
disciplinarlietam atbildiga amatpersona ar 2019. gada 30. augusta rikojumu
atteicas pienemt, tomér Sgd Dyscyplinarny $o rikojumu atc€la 2019. gada
10. decembrT; Iidz Sim par disciplinarlietam atbildiga amatpersona nav parsitijusi
minéto apelacijas stidzibu Sgd Dyscyplinarny.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts

Sava veértejuma Sqd Dyscyplinarny, Kura izskata $o lietu,ix, tiestga, uzdot Tiesal
prejudicialus jautajumus. Ka tada ta ir tiesa LESD 267. panta nozim¢, jo ta ir
iestade, kura tika nodibinata saskana ar likumu, ir pastaviga, neatkariga, lemjot
par stridiem (AL 89. panta 1. punkts), lemj pargstiidigiem jautajumiem, izskatot
par disciplinarlietam atbildigas amatpersonas ierosinajumus | par advokatu
sodiSanu un parsidzibas par §is amatpersenasmy atteikimiem ierosinat
disciplinarlietu vai par $adu lietu izbeigS§anu, pieme€ro proc¢esualos noteikumus,
kas ir noraditi Advokaturas likuma un Krimin@lprocesa, kodeksa, tas 1€émumi ir
saistosi un izpildami piespiedu karta, ta‘rikojas, pec pusu pieteikuma, nevis péc
savas ierosmes, un tai ir pienakumsypiemerot tiesibu aktus. Turklat ka pedgjas
instances tiesai LESD 267. panta nozimg, tai, pat ir pienakums iesniegt lagumu
sniegt prejudicialu nolemumu

Par pirmo jautajumu— Pakalpejumu direktiva

Sqd Dyscyplinarny ir Saubas par Pakalpojumu direktivas noteikumu interpretaciju,
vai precizak par to, vai, Sis /direktivas III sadalas noteikumi ir piemé&rojami
tiesvedibai par-arvalstu advekatu un juristu, kuri ir ieklauti advokatu saraksta,
disciplinare, atbildibu, patyja visi attiecigie elementi ir saistiti ar vienu vienigu
dalibvalsti. Sisyjautajums ir batisks lietas izskatiSanai. Ja Pakalpojumu direktivas
IlI'sadalas noteikumi ir piem&rojami tiesvedibai par arvalstu advokatu un juristu,
kuri ir ieklauti advokatu saraksta, disciplinaro atbildibu, tad Sis tiesvedibas ietilpst
Savienibas) tiesibu aktu pieméroSanas joma un uz tam— gan attieciba uz
tiesvedibam, kuras tiek veiktas advokatu disciplinartiesas, gan attieciba uz
tiesvedibam, kuras tiek vai var tikt veiktas tiesas vai citas valsts iestadés saistiba
ar advokatu disciplinarlietu nolémumu parstidzibu, — pieméro Hartas noteikumus,
jo Tpasi tas 47. pantu. Sada gadijuma saskana ar Savienibas tiesibu aktiem Sgd
Dyscyplinarny ir pienakums nodrosinat, ka taja uzsakta tiesvediba notiek atbilstosi
taisnigas tiesas standartam, kur$ ir noteikts minétaja noteikuma.

Sqd Dyscyplinarny sliecas piekrist nostajai, ka uz iepriek§ minéto jautajumu ir
jaatbild apstiprinosi. Juridiskas palidzibas sniegSana, ko veic advokati, kuru
domicils ir Eiropas Savieniba, noteikti ietilpst Pakalpojumu direktivas 2. panta
1. punkta pieméroSanas joma, jo $ada palidziba ir pakalpojums, ko sniedz
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pakalpojumu sniedz€js, kur$ veic uznémeéjdarbibu kada dalibvalsti, jo 1pasi tapec,
ka advokati saskana ar Polijas tiesibu aktiem ir uznéméji un veic saimniecisko
darbibu. Turklat uz advokatu sniegtu juridisko palidzibu neattiecas neviens no
izn€mumiem, kuri ir uzskaititi direktivas 2. panta 2. punkta a) lidz 1) apakspunkta.
Sqd Dyscyplinarny uzskata, ka ieklausana advokatu sarakstos un izsvitro$ana no
tiem ir “atlauju pieskirSanas sistéma” Pakalpojumu direktivas 4. panta 6. punkta
nozim&. Advokatu disciplinarlieta arT ir viens no §is sist€mas elementiem, jo
advokatu disciplinartiesas disciplinarlietas ietvaros de facto var apturét 1émumus,
ar ko tiek izsniegta atlauja veikt advokata darbibu (piemérojot sodu—
profesionalas darbibas apturéSanu vai apturot tiesibas sniegt juridisko palidzibu
Polijas Republikas teritorija), vai atcelt $adu lémumu, turklat vismaz uz, desmit
gadiem (ka sodu piemérojot izraidiSanu no advokatiiras vaitaizliegumu_shicgt
juridisko palidzibu Polijas Republikas teritorija). Bridiy, kad “disciplifartiesas
lemums kliist galigs, arvalstu advokats vai jurists — uzdaiku vai pastavigi= zaudé
tiesibas sniegt pakalpojumus. Tas biitiba ir atlaujas atsauksana direktivasy10. panta
6. punkta nozimé.

Sqgd Dyscyplinarny uzskata, ka ari Pakalpejumu direktivas 3./panta 1. punkts
neizslédz tas Il sadalas noteikumu piem&roSanu apliikojamajam disciplinarlietam.
Citu direktivu noteikumi, kuri regulégipasus jusidiske, pakalpojumu sniegSanas
uzsakSanas un veikSanas aspektus atbilstigi pakalpojumupsniegSanas brivibai vai
brivibai veikt uznéméjdarbibu, naw,pretruna IlI'sadalas noteikumiem. Katra zina
sada kolizija, pat ja ta atticktos uz kadu aspektu, kur$ ir reguléts direktivas
Il sadalas noteikumos, ameietekmétu towkepuma. Sis direktivas atseviski
reglament€ juridiskas palidzibas pakalpojumu sniegSanu tikai tiktal, ciktal Sie
pakalpojumi satur aryalstu “elemeéntus un uz tiem attiecas Liguma reguléta
pakalpojumu sniegSanas), briviba’ vaigbriviba veikt uznéméjdarbibu. Tikmér
Pakalpojumu direktivas [Il'sadalas pieméroSanas joma ir plasaka, jo ta attiecas ar1
uz pilniba 4ieks€jam “situacijam (Tiesas spriedums, 2018. gada 30. janvaris,
C-360/15 un"C-31/16, Collegevan Burgemeester en Wethouders van de gemeente
Amersfeort un VissertVastgoed Beleggingen BV). Tadgjadi vismaz attieciba uz
pilniba “iek§&jam “isituacijam Pakalpojumu direktivas 3. panta 1. punktam
nevajadzetu skattitas M, sadalas piemerosanu.

Pakalpojumu®, direktivas IIl sadalas noteikumu pieméroSanu analizétajam
tiesvedibam, advokatu disciplinartiesas neizslédz arT $1 tiesibu akta 1. panta
5. punkts. /Saskana ar AL 86. pantu disciplinarlieta noris neatkarigi no
kriminalprocesa. Turklat disciplinarlietas merkis péc bitibas atSkiras no
kriminalprocesa mérka. Disciplinarlietas mérkis ir nodroSinat, ka juridisko
pakalpojumu pieejamibas reglament&$anas sistéma ir efektiva. Saja zina ta ir dala
no “atlauju pieskirSanas sistémas”, bez kuras §is process zaudétu jégu.

Par otro jautajumu — kompetence izskatit kasdcijas siidzibu vai atteikuma pienemt
kasacijas sidzibu parsidzibu

Otrais jautajums ir par iestadi, kurai ir kompetence izskatit kasacijas siidzibu par
advokatu disciplinartiesas spriedumu vai lémuma par atteikumu pienemt Sadu
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kasacijas stidzibu parstidzibu. Saskana ar LAT 27. panta 1. punkta 1. apak$punkta
b) punkta pirmo ievilkumu lietas, kuras Sgd Najwyzszy izskata saistiba ar
disciplinarlietam, kuras tiek veiktas, pamatojoties uz Advokattras likumu, ietilpst
Sgd Najwyziszy Disciplinarlietu palatas (turpmak teksta— “Sgd Najwyzszy
Disciplinarlietu palata”) kompetencg. Tiesa un Sgd Najwyzszy ir jau spriedusas par
to, vai Sgd Najwyzszy Disciplinarlietu palata ir neatkariga un objektiva tiesa
Hartas 47.panta nozim&. Atsaucoties uz Tiesas 2019.gada 19. novembra
spriedumu C-585/18, C-624/18 un C-625/18, A.K. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas neatkariba), Sgd Najwyzszy 2019. gada 5. decembra
sprieduma lieta Nr. 111 PO 7/18 ir nospriedusi, ka Sqgd Najwyzszy Disciplinarlietu
palata nav neatkariga un objektiva tiesa Hartas 47. panta nozimg. Viens no
faktoriem, kas lika Sgd Najwyzszy izdarit $adu secinajumu, ‘bija izpildvaras, it
1pasi tieslietu ministra, ietekme uz §is struktiiras sastavu.

Saja situacija Skiet, ka ir iesp&ams un nepiecie$anis nepiem@rot valsts tiesibu
aktus, kuros ir noteikta Disciplinarlietu palatas jurisdikcijag.t.i., "LAT 27. panta
1. punkta 1. apak$punkta b) punkta pirmo ievilkumuy Sada gadijuma saskana ar
LAT 24.pantu Sgd Najwyzszy Kriminallietu palatai (turpmak teksta — “Sgd
Najwyzszy Kriminallietu palata”) biitu kompetence izskatityaplikojamas kasacijas
stidzibas un parsiidzibas, jo advokatugdiseiplinarlietas, ir lictas, kuram pieméro
KPK noteikumus. Tomér Tiesai ir jaizskaidro, vai iepriek§ minétais secinajums ir
pamatots ari tad, ja Iémums par i€prieks minéto tiesibtr aktu nepiemérosanu biitu
japienem nevis Sgd Najwyzszy, bet paSanadvekatu disciplinartiesai.

Ta ka saskana ar valsts tiesibu aktiem advekatu disciplinartiesai péc lemuma
pazinoSanas vai izsniegSanas'ir pienakums informét tiesvedibas puses (iesp&jams,
ar tieslietu minist@d) pat,apelacijas stdzibas iesniegSanas terminu un kartibu vai
to, ka apelacijas stidzibu iesniegt nevar, Sgd Dyscyplinarny vélas noskaidrot, vai,
nemot vera Sgd Najwyzszy 2019. gada 5. decembra spriedumu, tai, formulgjot So
informaciju, “biitu jaatstajinepiemerots LAT 27. panta 1. punkta 1. apaksSpunkta
b) punkta pirmaisdevilkums un jainformé tiesvedibas puses, ka parstdziba, ja §i
tiesa ir konstatejusijka to vispar var iesniegt par tas nolémumu, — ir jaiesniedz Sgd
Najwyzszy Kriminallietu palata.

Otrais jautajums tika formul@ts, pienemot, ka pirmaja jautajuma minéta tiesvediba,
tostarp apliikojama tiesvediba, ietilpst Hartas, jo Tpasi tas 47. panta, pieméroSanas
jomay, Sis /pienemums, kur§ nosaka §1 jautdjuma pienemamibu, tiks izpildits,
pirmkartyja uz pirmo jautajumu tiks sniegta apstiprinosa atbilde. Otrkart, Sgd
Dyscyplinarny uzskata, ka var pastavét Saubas par §is lietas pilniba ieksgjo
raksturu, nemot veéra to, ka ta attiecas uz R.G. darbibam, kur§ rikojas ka
Eiropadomes priekssédétaja D.T. parstavis. Treskart, Tiesa Savienibas elementu,
kur§ nosaka tas jurisdikciju, saista kaut vai ar lietas iesp&jamo parrobezu raksturu
vai lietai piem&rojamajiem tiesibu aktiem. Pietiek vien ar to, ka citas dalibvalsts
uzneémeji  bitu ieintereséti veikt reglamentétu darbibu cita dalibvalst
(skat. spriedumus: 2015. gada 11.janijs, C-98/14, Berlington un taja minéta
judikattira; 2010. gada 1. junijs, C-570/07 i C-571/07, Blanco Perez un Chao
Gomez; 2012. gada 19.julijs, C-470/11, Garkalns; 2016. gada 15. novembris,
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C-268/15, Ullens de Schooten, 50. punkts). Turklat, lai konstatétu Savienibas
elementa esamibu un Tiesas jurisdikciju, pietickams ir tas, ka reglamentétas
darbibas pakalpojumu sanémgji var bit cilvéki no citam dalibvalstim (spriedumi:
2015. gada 11. junijs, C-98/14, Berlington; 2016. gada 15. novembris, C-268/15,
Ullens de Schooten, 51. punkts). NeapSaubami, VarSavas Advokatu kolEgijas
advokatu un pat pasa advokata R.G. klientu vidii var biit vai pat noteikti ir cilveki
no citam dalibvalstim. Ceturtkart, Tiesas kompetences atbildét uz prejudicialajiem
jautajumiem lieta, kura visi elementi ir saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti, var biit
apstaklis, ka valsts tiesibas tiesai ir japieSkir tas dalibvalsts valstspiederigajam,
kura atrodas tiesa, tadas paSas tiesibas, kadas citas dalibvalsts valstspiederigajam
sada pasa situacija izriet no Savienibas tiesibam (spriedums,) 2016. gada
15. novembris, C-268/15, Ullens de Schooten, 52.punkfshun taja mingta
judikatura). Nemot véra Polijas tiesibu aktus, biitu griitiypiencmt, ka,fizskatot
disciplinarlietas pret tadiem arvalstu juristiem no Sawienibas dalibvalstim, kas
ieklauti advokatu saraksta, ka arT arvalstu advokatiem, kuri, ir sadu “valstu
valstspiederigie, vai advokatiem, kuri sniedz pakalpojumusgpersonam no citam
dalibvalstim, ir japieméro citi (augstaki) standatti, savukart citi (zemaki) standarti
biitu japieméro pargjiem advokatiem, t.i., Polijas,valstpiederigajiem vai tadiem,
kuri sniedz pakalpojumus Polijas klientiem. Nemot vera Polijas tiesibu aktus, $ada
veida apgriezta diskriminacija nebiitu piencmama:

Par treso jautajumu — kartiba, kada'lemj pax tiesthami uz kasacijas sidzibu

To iemeslu dél, kuri jau tika,minéti otra jautagjuma pamatojuma, ir jaizskaidro ne
tikai tas, kura iestade ir kompetenta izskatit iespg€jamu kasacijas stidzibu par Sgd
Dyscyplinarny spriedumu Vvai atteikuma pienemt $adu kasacijas stdzibu
parsiidzibu, bet ari'tas, vai visparpastav-tiesibas uz $adu kasacijas stidzibu. Tas ir
svarigi gan saistiba ‘ar_informaciju, kuru disciplinartiesai ir pienakums sniegt,
pasludinot yat izsniedzot nolémumu, gan ari saistiba ar tas turpmakajiem
pienakumiem, kuri, rastos, ja tiktu iesniegta kasacijas stidziba, ka arT saistiba ar
iesp&jamu, nepiceieSamibu cita veida nodroSinat Saja zina no Hartas 47. panta
izrietosa ' standarta izpildi. 12. punktd mingto iemeslu d€] $is jautajums ietilpst
Savienibas tiesibuypiemerosanas joma, un ta precizéSana ir Tiesas kompetence.

Sqd Dyscyplinarny Saubas izriet no fakta, ka saskana ar nostaju, kuru lidz $§im ir
paudusi Sgd Najwyzszy Kriminallietu palata, juridiska doktrina, ka ari advokatu
disciplinartiesas, tadas lietas ka §1 tiesibas uz kasacijas stidzibu nav ne tikai
tiesvedibas pusém, bet arT generalprokuroram un ombudam. Jo pasi $adas lietas
Sadiem subjektiem nav tiesibu uz ta saucamo arkartas kasacijas stidzibu, kura ir
paredzéta KPK 521. panta. Sgd Dyscyplinarny piekrit Sai nostajai. Tomer Sgd
Najwyzszy Disciplinarlietu palata 7 tiesneSu sastava 2019. gada 27. novembra
lemuma lieta Nr. 11 DSI 67/18, kas tika pienemts cita lietd par advokatu R.G.,
atzina, ka sadas lietas kasacijas stidziba, ko iesniedz KPK 521. panta noraditaja
kartiba, ir pielaujama. Tas nozim&tu, ka $adas lietas kasacijas siidzibu var iesniegt
generalprokurors un ombuds. Tadél Sgd Dyscyplinarny radas $aubas, vai ieprieks
minétaja Disciplinarlietu palatas nostaja— kura formali tai nav saistoSa — biitu
janem véra, vai arl tai nav juridiskas nozimes, jo, ka jau tika izklastits ieprieks,
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saskana ar Sgd Najwyzszy 2019. gada 5. decembra spriedumu lieta Nr. 111 PO 7/18
Sqgd Najwyzszy Disciplinarlietu palata nav neatkariga un objektiva tiesa Hartas
47. panta nozime.

Par ceturto jautajumu — kartiba, kada nodrosina lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva tiesa Hartas 47. panta nozime

Aplikojamaja lieta Sgd Dyscyplinarny ir jaizskata tieslietu ministra apelacijas
stidziba, kuru tas ir iesniedzis nevis ka tiesvedibas puse, bet gan ka 1pass subjekts
atbilstigi AP 88.a panta 4.punktam, kura tam ir pieskirtas ti€sibas iesniegt
apelacijas siidzibu jebkura lieta. Saskana ar nostaju, ko Iidz Sim“paudusi Sgd
Najwyzszy ~ Kriminallietu palata, juridiska doktrina, k&, arT, advokatu
disciplinartiesas, Sadas lietas par iesp&jamu Sqgd Dyscyplinarny l€mumu, ar ko
atstaj speka apstrideétu 1lémumu par disciplinarlietas azbeigSanu, nay, tiesibu uz
kasacijas sudzibu. Tomér atSkiriga nostaja tika pausta WSgd “Najwyzszy
Disciplinarlietu palatas 7 tiesneSu sastava 2019. gada 27ynovembraylémuma lieta
Nr. 11 DSI 67/18, kura tika noradits, ka par sadu lemumu kasacijas stidzibu var
iesniegt generalprokurors, kurs atbilstigi PKb 1. panta’ 2, punktam fir tiesi tieslietu
ministrs. Saja zina svarigi ir tas, ka viéns no faktoriemjykas pamudinaja Sgd
Najwyzszy atzit, ka Sgd Najwyzszy Disciplindrlietu ‘palata nav neatkariga un
objektiva tiesa Hartas 47. panta nozimé, bija tas atkariba no izpildvaras, it pasi no
tieslietu ministra (kurs ir arT generalprokurors), ictekmies uz tas sastavu.

Nemot véra iepriek§ mingtos apstaklus, ‘ka ari to, ka gan §1 lieta, gan lieta
Nr. Il DSI 67/18 attiecas uz viénu un to pasu advokatu, §1 lieta tika ierosinata péc
generalprokurora pirma vietnieka i€rosinajuma, un $aja lieta advokatam izvirzita
apsidziba attiecas uz “wvina “izteikumiem par prokuratiiras darbibam, Sgd
Dyscyplinarny saskata riskws, ka, pat tad, ja tiku izmantoti otraja un tresaja
jautajuma minetielpasakumi —ti.,pat ja Sgd Dyscyplinarny atzitu, ka $aja lieta
nav tiesibu iesniegt kasacijas' sudzibu un iespgama atteikuma pienemt $adu
kasacijas,stiidzibuparstidziba butu janosiita Sgd Najwyzszy Kriminallietu palatai —
generalprokugora (tieslietu ministra) iesniegta kasacijas siidziba tiktu izskatita Sgd
Najwyzszys Diséiplinatlietu palata. ST iespéja rada jautajumu par to, ka
Disciplinarlietu tiesa® ja $adas iespgjas rasanas risku ta uzskatis par realu — var
(vai tai vajadzetu) rikoties, lai noverstu §adu situaciju un tad€jadi nodroSinatu, ka
standarts, kurs izriet no Hartas 47. punkta, Saja lieta tiks ieverots.

Tieslietu/ministra ka pasa subjekta riciba pamato tada jautajuma apsvérsanu, vai
gadijuma, ja pastav reals risks, kur§ tika noradits ieprieks, Sgd Dyscyplinarny biitu
jaatstaj ST apelacijas stidziba bez izskatiSanas, lai gan ta ir prima facie pielaujama
saskana ar speka esoSajam tiesibu normam. Pret€ja gadijuma mes varam saskarties
ar situaciju, kad viens un tas pats subjekts — rikojoties vienu reizi ka tieslietu
ministrs, otro reizi ka generalprokurors, un vél citu reizi — ka subjekts, kuram
faktiski ir izskiroSa ietekme uz Sgd Najwyzszy Disciplinarlietu palatas sastavu, un
§1 palata pec tam Sim subjektam pieskir tiesibas iesniegt kasacijas siidzibu, kas nav
pielaujama saskana ar likumu, un galu gala izskatis So kasacijas stidzibu, — ar savu
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ricibu radis situaciju, kad aplikojama lieta netiks ievérota Hartas 47. panta
noteikta prasiba nodrosinat lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva tiesa.
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