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[omissis] [orig. str. 2]
ODLUKA O UPUCEYANJU PRETHODNOG PITANJA

Ovaj zahtjeviza prethodnuyodluku proizlazi iz zalbe koju je zalitelj podnio protiv
odluke “sluzbenika “yza “odlucivanje Workplace Relations Commissiona
(Povjerenstve, za radneednose, Irska) slijedom svojeg prigovora protiv druge
stranke, "postupku Giji se naziv nalazi u naslovu ovog postupka. Zalitelj tvrdi da
je“wrijeme Koje jefproveo ,,u pripravnosti” radno vrijeme u smislu ¢lanka 2.
Qrganisation of Working Time Acta 1997 (Zakon o organizaciji radnog vremena)
1 Clankay2.“stavka 1. Direktive Vije¢a 2003/88/EZ. Sluzbenik za odlucivanje
Povjerenstva za radne odnose odbio je prigovor.

Povjerenstvo za radne odnose jest zakonom ustanovljeno tijelo prvostupanjske
nadleznosti koje odlucuje o prituzbama u kojima se navode povrede Zakona o
organizaciji radnog vremena.

Zalitelj je podnio Zalbu protiv odluke sluzbenika za odlugivanje Labour Courtu
(Radni sud, Irska), nacionalnom sudu nadleznom za odlucivanje o zalbama protiv
odluke Povjerenstva za radne odnose vezanima uz rad, ukljucujuci i predmete koji
se odnose na Zakon o organizaciji radnog vremena iz 1997.



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 6. 5. 2020 — PREDMET C-214/20

Cinjenice iz kojih proizlazi spor u glavnom postupku

Zalitelj je zaposlen kao pri¢uvni vatrogasac kod druge stranke u postupku. S
drugom strankom u postupku je u radnom odnosu od rujna 2005. Pri¢uvni
vatrogasac je vatrogasac zaposlen u nepunom radnom vremenu koji je obucen i u
pripravnosti u vatrogasnoj postaji kojoj pripada i odaziva se na dojavu o hitnoj
intervenciji. Kada vatrogasna postrojba primi poziv, aktiviraju se dojave za
odredenu postrojbu i1 vatrogasci, koji svi imaju biper, odmah se javljaju u
vatrogasnu postaju. Vatrogasci su tada duzni doéi u postaju u roku od deset
minuta od dojave. Placa pricuvnog vatrogasca, kao Sto je zalitelj, odgovara
osnovnoj pricuvnoj placi u regiji od 10 000 eura godisnje, a isplacuje seymjesecno.
Osnovna pri¢uvna placa predstavlja naknadu pricuvnog vatrogasea [za]'mjegovu
dostupnost. Pored osnovne pricuvne place, pricuvnom vatrogascu,kao §to je
zalitelj, placa se ugovoreni iznos kada se od njega trazi da dode w,vatrogasnu
postaju. Zalitelj je u pripravnosti 24 sata (uz izuzetak zazdoblja godisnjeg 0dmora
I razdobljd kada unaprijed obavijesti poslodavca “0%sv0joj nedostupnosti i
poslodavac se s time slozi) i odgovara na poslodavcevethitne dejaveso kojima se
obavjestava biperom. Zalitelj je duzan odgoveritiy, nayposlodavéevu dojavu
biperom u roku od pet minuta. Najdulji rok dolaska,upestajusje deset minuta.
Zalitelj je duzan sudjelovati u 85 % redovmog osposobljavanja i 75 % pozara.
[orig. str. 3.]

Zalitelju je dopusteno obavljanjé drugeg posla.pod Gvjetom da prosje¢no ne radi
vise od 48 sati tjedno tijekom razdoblja od Cetir1, Sest ili dvanaest mjeseci, ovisno
o vrsti njegova radnog odnosanZalitelj radikao ‘voza¢ taksija. Na temelju ugovora
o radu s vatrogasnom postajom zalitelj,je obvezan od drugog poslodavca ishoditi
potvrdu da ¢e mu drugi poslodavae, dopustiti sudjelovanje u intervencijama na
zahtjev. Pored nayedemoga, ugovorom o radu zahtijeva se da zalitelj bude
osloboden obawljanjabilotkakvog dfugog posla tijekom njegovih sati (aktivnog)*
rada kao pri¢uvni“vatrogasae. Zalitelj je duzan stanovati i raditi na razumnoj
udaljenosti odwvatrogasne, postaje poslodavca. Razumna udaljenost mjeri se
vremenomiu kojem jesobvezan pristupiti vatrogasnoj postaji u kojoj je zaposlen.
Promjena prebivaliSta ilivmjesta rada koja bi ga nerazumno udaljila od postaje
znaci automatskiyprestanak njegova radnog odnosa. Vatrogasci u pripravnosti koji
odgevaraju mnutar vremena predvidenog za pristupanje postaji uvijek primaju
punu placu za intervenciju. Vatrogasac koji ne odgovori unutar trazenog vremena
nego. unutarynajduljeg roka dolaska u postaju, koji je odredio zapovjednik
vatrogasne postaje, placen je pausalno jedan sat i ostat ¢e u postaji, osim ako nije
potreban‘u intervenciji.

Takav se rad smatra radom u nepunom radnom vremenu. Preduvjet za radni odnos
je da pri¢uvni vatrogasci budu dostupni na zahtjev.

Podnesci stranaka u glavnom postupku

Zalitelj



DuBLIN CITY COUNCIL

Glavni argument zalitelja jest da vrijeme koje se provodi u pripravnosti
predstavlja radno vrijeme. Zalitelj je stvarno u pripravnosti 24 sata dnevno sedam
dana u tjednu (osim tijekom godi$njih odmora i drugih razdoblja izostanka kao $to
je bolovanje, kada svog poslodavca unaprijed obavjestava o svojoj nedostupnosti,
a poslodavac se s time sloZi) zbog obveze da dode u vatrogasnu postaju unutar
trazenih pet minuta ili najduze deset minuta od dojave. Zbog toga zalitelj tvrdi da
druga stranka u postupku krsi ¢lanke 11. do 17. i ¢lanke 20. i 23. Zakona o
organizaciji radnog vremena iz 1997. vezano, medu ostalim, i za dnevna i tjedna
razdoblja odmora i prekovremeni rad od 48 sati tjedno. Zalitelj istiGe.da se zbog
ogranicenja vezanih uz njegovu pripravnost ne moze posvetiti obitelji, radu kao
vozaC taksija ili druStvenim obvezama koje bi mogle utjecati na, njegovu
dostupnost u slucaju dojave. Izostanak odgovora na dojavu moze dovesti do
stegovnih mjera ili mozebitnog otkaza. Zakonom o organizacijinzadnog vremena
iz 1997. prenesena je u nacionalno zakonodavstvo Direktiva Vijecéa,Europskih
zajednica 93/104/EZ o odredenim vidovima orgamizagije sradneg vrémena,
izmijenjena i procis¢ena Direktivom 2003/88/EZ. [orig.Str. 4.]

Pored navedenoga, zalitelj tvrdi da na temelju primjene presude Suda Europske
unije u predmetu Ville de Nivelles protiv Matzaka (€-518/15), @ osobito njegova
odgovora na cetvrto pitanje, vrijeme kojeje proveo uypripravnosti predstavlja
radno vrijeme.

*Sati aktivnog rada odreduju se kaowrijeme,stvarno provedeno u vatrogasnim
intervencijama ili u postaji radi obuke/vjezba. itd."Zalitelj je u 2019. proveo 221
sat i 17 minuta u aktivnom' radl.

Druga stranka u postupku

Druga stranka u postupkuytvrdi dasebveza Zalitelja da bude na raspolaganju unutar
odredene udaljenosti od,vatrtegasne postaje kako bi mogao odgovoriti na dojavu i
reagirati unutar odredenog, vréemena ne predstavlja radno vrijeme. Tijekom tog
razdoblja‘zalitelj'moZe biti, yjest, zaposlen i slobodan obavljati druge djelatnosti.
Zalitelj nema obvezuda ostane na nekom odredenom mjestu kada je u
pripravnosti. Jedina je obveza da posStuje razdoblje dolaska u vatrogasnu postaju
poyprimitku 'dojave. Postoji trazeno vrijeme dolaska od pet minuta i najduze
vrijeme dolaska“ed deset minuta. To odrazava Cinjenicu da pricuvni vatrogasci
¢ing sveykako bi odgovorili na dojavu, medutim da mogu kasniti zbog razloga koji
su izvan njihove kontrole. Vatrogasac koji stigne nakon deset minuta nije placen.
Ako je primio dojavu, vatrogasac je duzan doc¢i u vatrogasnu postaju. Zapovjednik
postaje tada odlucuje koliko je ¢lanova postrojbe potrebno za intervenciju. Taj je
broj obi¢no ogranicen na pet. Tada se zalitelj rasporeduje ili ne rasporeduje. Ako
zalitelj nije rasporeden, slobodan je i moze nastaviti s vlastitim aktivnostima.
Zalitelj je u 2019. do%ao u postaju u 64 % dojava, a u 33 % dojava bio je
rasporeden. U 2019. bilo je ukupno 648 dojava. Najdulje tjedno razdoblje rada
zalitelja u 2019. za koje je primio naknadu bilo je 26 sati, uz tjedni prosjek od
4,61 sat.
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Nacionalno pravo

Zakon o organizaciji radnog vremena iz 1997. (u daljnjem tekstu: Zakon iz 1997.)
u nacionalno pravo provodi Direktivu Vijeca 93/104/EZ, koja je stavljena izvan
snage 1 zamijenjena Direktivom br. 2003/88/EZ Europskog parlamenta 1 Vije¢a od
4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, Zakon iz 1997. treba tumaciti i
primjenjivati, koliko je to moguce, na nacin da se njime ostvari svrha navedene
direktive. [orig. str. 5.]

Clanak 2. stavak 1. Zakona iz 1997. odreduje da: ,,radno vrijetae” znaci svako
vrijeme kada:

(@) je radnik na svom radnom mjestu ili na raspolaganju poslodaveu i
(b) provodi ili obavlja djelatnosti ili duznosti koje'seodnose na njegov rad
te se ,,rad” tumaci shodno tomu.

Tekst Zakona o organizaciji radnog vremena, u izmijenjenomaobliku, dostupan je
na: http://revisedacts.lawreform.ie/elif1997/act/20/front/revised/en/html.

Relevantne odredbe prava [Europskelunije

Relevantne odredbe prava [Eurepske] unije nalaze se u stavku 1. ¢lanka 2.
Direktive 2003/88/EZ. Clankom 2, stayKom 1. odreduje se sljedeée: ,radno
vrijeme” je vremenske razdoblje u kojem radnik radi, stoji na raspolaganju
poslodavcu i obavlja,svoje posloved zadatke u skladu s nacionalnim propisima
i/ili praksom.

Ne postoji tvrdnja o'povredi, Zakona iz 1997. vezano za sate koje zalitelj utrosi
kadagje stvarno pozvam., Predmet se temelji na pretpostavci da je vrijeme ,,u
pripravnesti” ,;tadno'wrijeme” u smislu navedenog zakona 1 direktive s obzirom na
tumacenje c¢lankay2. Direktive 2003/88/EZ izneseno u odluci Suda EU-a u
odgovoruima cetvrto pitanje u predmetu C-518/15 - Ville de Nivelles (Belgija)
protiviRudyja Matzaka.

Na temelju toga zalitelj tvrdi da radi 24 sata dnevno 365 dana godiSnje uz iznimku
razdoblja godiSnjeg odmora i drugih razdoblja izostanka kada prethodno
obavijesti poslodavca o svojoj nedostupnosti, $to je protivno ¢lancima 11., 12.,13,,
14., 15., 16., 17., 20., 21.

Glavni predmet spora jest znacenje pojma ,,radno vrijeme”. U ¢lanku 2. Direktive
sadrzana je definicija pojma ,,radno vrijeme” i definicija ,,vremena odmora” te se
ovaj spor temelji na tumacenju tih definicija.
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Odluka Suda EU-a u odgovoru na &etvrto prethodno pitanje glasi: Clanak 2.
Direktive 2003/88 treba tumaciti na nacin da deZurstvo koje radnik obavlja u
svojem domu uz obvezu javljanja na pozive poslodavca u roku od osam minuta,
Sto znatno ogranicava mogucnost obavljanja drugih aktivnosti, valja smatrati
., radnim vremenom .

StajaliSta suda koji je uputio zahtjev

Odluka [orig. str. 6.] Suda EU-a u odgovoru na cetvrto prethodno pitanje
odgovara na pitanje vezano za radnika koji je u pripravnosti na mjestu koje je
odredio poslodavac, odnosno, u Matzakovom sluc¢aju, u njegovu ‘domu. Sud
posebice upucuje na razliku u smislu ograni¢enja koje radniku namece obyeza da
bude u pripravnosti u mjestu koje je odredi poslodavac. Sud takoder, upucuje na
ograni¢enje vezano uz obvezu da u roku od osam minuta od,poziva, budewna
radnome mjestu.

Obveze Zalitelja po kojima se [njegov] sporazum o ‘pripravmnosti razlikuje od
Matzakovog su te da od njega poslodavac nijeytrazio da bude na nekom
odredenom mjestu, odnosno da je samo trazio'da budews mogucnosti odgovoriti
unutar trazenog vremena dolaska po dojavi.

U predmetu Matzak Zalitelj nije bio u'moguc¢nosti obavljati posao ili gospodarsku
djelatnost dok je ,,u pripravnosti®idok, se _na Zalitelja takvo ogranicenje ne
primjenjuje. Zalitelj moze slobodno i%za ‘“lastiti, racun obavljati gospodarsku
djelatnost tijekom razdobljagspriptavnosti®y Stoyon 1 ¢ini kao vozac taksija. Moze
se zaposliti kod trece osobe ili obayljati vlastitu profesionalnu djelatnost dok je ,,u
pripravnosti”. Nesporno je da,se tijekomurazdoblja ,,pripravnosti” za koja tvrdi da
predstavljaju ,,radno vrijeme” Zalitelj mogao zaposliti, i da se zaposlio, na nacin
da je drugi poslodavac ispunio ili,da moze ispuniti obvezu iz Zakona iz 1997.
vezanu za organizaciju'njegova radnog vremena.

Zakljucci

Zbog razloga navedenih u ovom zahtjevu sud je zakljuc¢io da mu je potrebna
pome¢ Suda Buropske unije radi tumacenja prava Unije prije no Sto ¢e moci
odluciti u ovom predmetu. U skladu s time, taj je sud odlucio prekinuti postupak i
Sudu uputiti sljedeca prethodna pitanja na temelju ¢lanka 267. UFEU-a:

Pitanja

1. Treba li ¢lanak 2. [Direktive 2003/88/EZ] tumaciti na nacin da radniku traje
radno vrijeme kada je ,,u pripravnosti”, odnosno kada je ,,u pripravnosti” na
mjestu ili mjestima po vlastitom izboru bez obveze da u bilo koje doba
,»pripravnosti” obavijesti poslodavca o mjestu ili mjestima na kojima se
nalazi, ve¢ samo uz obvezu da bude u moguc¢nosti odgovoriti na ,,poziv’ u
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trazenom vremenu dolaska od pet minuta i najduljem vremenu dolaska od
deset minuta?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, moze li se smatrati da se
radnik koji je ogranien samo obvezom javljanja na poziv u traZzenom
vremenu od pet minuta i najduljem vremenu dolaska od deset minuta i koji
se bez ograniCenja moze istodobno zaposliti kod drugog poslodavca ili
obavljati profesionalnu djelatnost za vlastiti racun tijekom razdoblja
,pripravnosti”’, moze smatrati ,,zaposlenim” kod poslodavca unutar radnog
vremena vezano za koje je u ,,pripravnosti”’?

3. U sluéaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, ako jewradnikystvarno
zaposlen kod drugog poslodavca za vrijeme ,,pripravnosti’, uz,jediniyuvjet
da je drugi poslodavac obvezan osloboditi radnika Kada ga,prvi, peslodavac
pozove, znaci li [to] da se vrijeme koje je radnik preveo ,,u‘pripravhosti’ i
rade¢i za drugog poslodavca [mora] smatrati radnimiyremenom u smislu
odnosa s prvim poslodavcem? [orig. str. 7]

4. U slucaju potvrdnog odgovora na trece pitanjeypmoze li radniku koji radi za
drugog poslodavca dok je kod svOjeg prveg poslodavca u pripravnosti
istodobno trajati radno vrijeme u odnostina prvog i drugog poslodavca?

Na temelju odluke Labour Courtax(Radnisud)
[omissis]
7. svibnja 2020.

[omissis]



