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DECIZIA DE TRNWNT ERE

Prezenta gfimitere rezultd, dintr-un apel formulat de reclamant impotriva deciziei
pronuntate de unvAdjudication Officer of the Workplace Relations Commission
[functionaryinsarcinat_cu solutionarea litigiilor din cadrul Comisiei privind
Raporturiley, Profesignale, Irlanda] impotriva paratilor enumerati in partea
mtreductiva a, prézentei decizii. Reclamantul considera ca timpul petrecut de
acestay,de,gardd” constituie timp de lucru in sensul sectiunii 2 din Organisation of
WorkingiTime Act 1997 (Legea privind organizarea timpului de lucru din 1997) si
al artieolului 2 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE. Cererea a fost respinsa de
un functionar cu putere de decizie din cadrul Comisiei privind Raporturile
Profesionale].

Comisia privind Raporturile Profesionale, este un organism instituit prin lege ca
prima instanta competentd sa solutioneze cererile in cazul presupuselor incalcari
ale Legii privind organizarea timpului de lucru.

Reclamantul a contestat decizia emisa de Adjudication Officer la Labour Court
[Tribunalul pentru Litigii de Munca, Irlanda], instanta nationald competenta sa
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judece apelurile Tmpotriva Comisiei privind Raporturile Profesionale, Irlanda] in
materia dreptului muncii, inclusiv cele care privesc Legea privind organizarea
timpului de lucru din 1997.

Situatia de fapt din procedura principala

Reclamantul este un pompier din cadrul serviciului de permanenta angajat de
parat. Acesta se afla in slujba paratului din septembrie 2005. Un pompier din
cadrul serviciului de permanentd este un pompier angajat cu fractiune de norma,
format si mentinut de cazarma de pompieri la care acesta este atasat pentru a
raspunde la apelurile de urgenta atunci cand este alertat. Cand un apel este primit
de serviciul de pompieri, alertele pentru o anumitad unitatedSunt ‘activate, iar
pompierii, care poarta fiecare un pager, raspund imediat g cazarmii. Pompierii
trebuie apoi sd ajunga la cazarma fara intarziere, intr-un interval def10,minute de
la momentul alertei. Un pompier din cadrul serviciuluinde ‘permanenta, precum
reclamantul, este plitit cu o solda de baza de aproximativ 10000 de euro pe an,
care se plateste lunar. Aceastd soldd urmarestéhindemnizarea pempierului din
serviciul de permanenta atunci cand este de garda. Pelangasolda, un pompier din
cadrul serviciului de permanenta, precum' reclamantul, estewplatit cu o suma
negociatd atunci cand trebuie sd se prezintehladeazarma, Reclamantul este in
serviciu de permanentd pe o duratd de 24%deiore (excluzand perioadele de
concediu anual si perioadele in careé comunica T prealabil angajatorului ca este
indisponibil, iar angajatorul esté"deyacord) pentru, a raspunde urgentelor atunci
cand este alertat printr-un pageride catre angajator. Reclamantul este obligat sa
raspunda pagerului angajatorultiinte-un interval de 5 minute. Termenul maxim de
prezentare este de 10 minute. Reclamantul ‘este obligat sa participe la 85 % din
stagiile de pregatire uzuale $ila75 % diniincendii.[OR 3]

Reclamantului 4i este, permis, sayprésteze alte activitati lucrative, atat timp cat
acestea nu depasesc 48 de,ore pe saptamand in medie pe parcursul unei perioade
de patrugide ‘sase sau ‘de douasprezece luni, in functie de tipul de munca.
Reclamantul lucreaza ca sofer de taxi. Potrivit contractului de munca incheiat cu
cazarmayreclamantubtrebuie sa furnizeze o adeverinta din partea celui de al doilea
angajator Tn, sensul ea I se va permite sa se prezinte la incidente, in functie de
necesitati. TOt, potrvit contractului de muncd, reclamantului Ti este interzis sa
desfasoare, orice altdi munca pe parcursul orelor sale (active)! ca pompier din
cadrul sewviciului de permanentd. Reclamatului este tinut sa locuiasca si sa lucreze
la o“distanta rezonabila de cazarma angajatorului. Distanta rezonabild se
calculeaza in functie de termenul de prezentare la unitatea la care acesta este
angajat. O schimbare a resedintei sau a locului de munca, a carei consecinta ar fi
faptul ca pompierului nu s-ar mai afla la o distanta rezonabila de cazarma, ar
echivala cu Tncetarea automata a serviciilor sale. Pompierii de garda care raspund
in termenul de prezentare primesc plata integrala pentru incident in toate

! Orele de lucru active sunt definite ca fiind orele petrecute efectiv la combaterea incendiilor sau
la cazarma pentru participarea la stagii/ exercitii. Reclamantul a cumulat 221 de ore si 17 minute
de ore active in anul 2019.
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circumstantele. Orice pompier care nu reuseste sa raspunda in termenul dorit de
prezentare, dar raspunde in termenul maxim de prezentare stabilit de pompierul
sef, este platit cu solda pe o ora si va fi prezent la cazarma daca nu este solicitat la
incident.

Incadrarea in munci se stabileste cu fractiune de norma. Disponibilitatea la cerere
a pompierilor din serviciul de permanenta este o conditie la incadrarea in munca.

Sustinerile partilor din procedura principala
Reclamantul

Reclamantul solicita, cu titlu principal, ca timpul petrecut Ty serviciul, de
permanentd/de garda sa fie considerat timp de lucru. Reclamantul este ‘in_mod
efectiv de garda 24 de ore din 24 si 7 zile din 7 (lipseste,pe parcursul concediilor
anuale si al altor forme de concediu, precum cel medical, siatunci candicomunica
in prealabil angajatorului ca este indisponibil, iar angajatorul, este_de acord), ca
urmare a obligatiei de a se prezenta la cazarma in termenul dorit,de 5 minute sau
n termenul maxim de prezentare de 10 minute de la momentubprmirii semnalului
de alerta. Din acest motiv, reclamantul sustine,ca paratul\incalca sectiunile 11-17
si sectiunile 20 si 23 din Legea privind orgamizarea timpului de lucru din 1997,
care privesc, printre altele, perioadele de repaus‘zilnic sisaptamanal si saptdmana
de munca de peste 48 de ore. Re¢lamantul afirma ‘¢a, din cauza restrictiilor de a fi
de garda/in perioadd de permanentd, acesta\nu se poate consacra familiei,
activitatii de sofer de taxi Sauevenimentelor soCiale care ar putea avea impact
pager poate conduce la,masuri, disciplinare si chiar la concediere. Legea privind
organizarea timpului deslueru din®1997 a transpus Directiva 93/104/CE a
Consiliului Comunitatilot, ‘Europene privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucruycare,asfost medificata si consolidata prin Directiva 2003/88/CE.
[OR 4]

Reclamantul mai susting ca, in aplicarea Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii
Eurgpenetin‘cauza Matzak (C-518/15), mai exact a raspunsului sdu la a patra
intrebare, timpul'petrecut de acesta de garda trebuie considerat timp de lucru.

Péaratul

Paratulysustine ca nu constituie timp de lucru cerinta, impusa reclamantului, de a
ramane disponibil la o anumita distanta de cazarma, astfel incat sa poata raspunde
la o alerta si si se mobilizeze intr-un interval de timp dat. Tn acest timp,
reclamantul poate fi (si este) incadrat in munca, fiind liber sa desfasoare alte
activitati. Reclamantul nu este tinut sa ramana intr-un loc anume atunci cand este
de permanenta. Singura cerinta este ca atunci cand este alertat, reclamantul trebuie
sa respecte termenul de prezentare. Exista un termen dorit de prezentare de 5
minute si un termen maxim de prezentare de 10 minute. Aceste termene reflecta
faptul ca pompierii din serviciul de permanentd vor depune toate eforturile pentru
a raspunde la alerta, dar pot fi intarziati din motive pe care nu le pot controla.
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Orice pompier care ajunge dupa 10 minute nu este platit. Orice pompier trebuie sa
se prezinte la unitate daca primeste o alerta. Seful cazarmii va decide apoi cati
membri ai echipajului sunt necesari pentru a interveni in cadrul incidentului. Tn
mod normal, acest numar este limitat la cinci. Reclamantul va fi atunci desemnat
sau nu. Daca reclamantul nu este desemnat, el este liber sa plece si sa isi
desfasoare propriile activitati. In anul 2019 reclamantul s-a prezentat la unitate
pentru 64 % din alerte si a fost desemnat pentru 33 % din alerte. Tn total au fost
648 de alerte Tn anul 2019. Timpul maxim de lucru saptimanal al reclamantului in
anul 2019, pentru care a primit o indemnizatie, a fost de 26 de ore, cu 0 medie de
4,61 de ore pe saptamana.

Dreptul national

Legea privind organizarea timpului de lucru din 1997%denumita n,_continuare
»Legea din 1997”) transpune in dreptul national Diréetiva Consiliului 93/104/CE,
astfel cum a fost modificata si inlocuita de Directiva 2003/88/€E “a,Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie, 2003 privind, anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru.

Fiind o lege de transpunere, Legea din“1997ttebuie sa fie mterpretata si aplicata,
in masura posibilului, In vederea atingerii scopului tzmarit de directiva.[OR 5]

Sectiunea 2(1) din Legea din 1997 prevede can,timpul de lucru” inseamna orice
perioada Tn care angajatul este:

(@ lalocul sawde'munca sau la.dispozitia angajatorului sau, si

(b) 1n exereitarea, sau Tadeplinirea activitatii sau a functiilor pe care le
implicd mupcasa

iar fiotiunea ,,munca’ se interpreteaza in consecinta.

Textul"kegh privindserganizarea timpului de lucru, in forma consolidata, poate fi
consultat la adresa:
http://revisedacts.lawreform.ie/eli/1997/act/20/front/revised/en/html

Dispezitii relevante ale dreptului Uniunii Europene

Dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii se regésesc in articolul 2 alineatul (1)
din Directiva 2003/88/CE. Articolul 2 alineatul (1) are urmatorul continut: prin
Ltimp de lucru” se intelege orice perioada in care lucratorul se afla la locul de
muncad, la dispozitia angajatorului si isi exercitd activitatea sau functiile, in
conformitate cu legislatiile si/sau practicile nationale.

Nu se invoca nicio incalcare a Legii din 1997 in ceea ce priveste orele in care
reclamantul este efectiv chemat. Aceasta cauza are la baza teza potrivit careia
timpul petrecut ,,de garda” sa fie considerat ,,timp de lucru” in sensul Legii [din
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1997] si al Directivei [2003/88/CE], luand in considerare interpretarea articolului
2 din Directiva 2003/88/CE expusa in raspunsul la intrebarea a patra a CJUE in
Cauza C-518/15, Matzak.

Tn temeiul acesteia, reclamantul considera ca lucreazi 24 de ore pe zi, 365 de zile
pe an, cu exceptia perioadelor de concediu anual si a altor perioade in care
comunica 1n prealabil angajatorului ca este indisponibil, cu incélcarea Legii din
1997, sectiunile 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21.

Problema principala in litigiu o reprezintd sensul notiunii ,timpide lucru”.
Directiva prezinta, la articolul 2, o definitie a ,,timpului de lucru™i o definitie a
»perioadei de repaus”, iar interpretarea acestor definitii sta la bazauitigiului.

Raspunsul dat de CJUE [in Hotararea Matzak] la Tntrebarea a patrasare urmaterul
cuprins: [a]rticolul 2 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cagtimpul
de garda pe care un lucrator il petrece la domiciliu ¢u obligatia de a raspunde la
apelurile angajatorului sau intr-un interval de opt minute, ceea“ce restrange in

eJe, .

,timp de lucru”.
Opinia instantei de trimitere

Decizia [OR 6] CJUE, la punctul'4 din dispozitiv, raspunde la o intrebare care
priveste un lucritor care este dégardaintr-un loc desemnat de angajator. Tn cauza
Matzak era vorba despre domigiliuhacestuia. CJUE se refera in special la diferenta
ce rezulta, in privinta restrictiilor fa,care este supus un lucrator, din obligatia de a
fi de garda intr-un lec mpus de angajator. CJUE se referd de asemenea la
restrictia impusa de obligatia de a se afla la o distantd de 8 minute de locul de
munca Tn cazul Jn'care este chemat.

Caracteristicile obligatiilorsreclamantului, care diferentiaza organizarea ,,garzii”
sale de cea din cauza Matzak, constau in faptul cd angajatorul nu Ti impunea sa se
afle dntr-un,loc antme, cCi trebuia doar sa fie in masura sa raspunda in termenul de
prezentare,inicaz de alerta.

Reclamantul din cauza Matzak nu putea sa desfasoare o munca sau 0 activitate
economicanatunci cand era ,,de garda”, in timp ce astfel de restrictii nu i se aplica
reclamantului. Reclamantul este liber sd desfasoare 0 activitate economica in
calitateyde lucrator independent atunci cand este ,,de garda”, fiind sofer de taxi. El
este liber sa fie angajat de un tert sau sa desfasoare o activitate in calitate de
lucrator independent in timp ce este ,,de garda”. Este cert ca in perioadele ,,de
gardd” pe care acesta le considera ,timp de lucru”, reclamantul putea sa
desfasoare si chiar a desfasurat o activitate lucrativa, astfel incat un alt angajator
ar fi sau ar putea fi tinut sa respecte obligatii in temeiul Legii din 1997 in ceea ce
priveste organizarea timpului sau de lucru.
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Concluzie

Din motivele expuse in prezenta cerere, instanta de trimitere a decis ca este
necesara asistenta Curtii de Justitie a Uniunii Europe in ceea ce priveste
interpretarea dreptului Uniunii Europene, inainte de a se pronunta in aceasta
cauzd. Prin urmare, instanta a decis sa suspende procedura si sd adreseze Curtii de
Justitie urmatoarele intrebari in vederea unei decizii preliminare in temeiul
articolului 267 TFUE.

Intrebirile

1.

Articolul 2 din [Directiva 2003/88/CE] trebuie interpretat inysensul c& un
lucrator, atunci cand este ,,de garda” in unul (sau mai multe),locuri alese de
el, nefiind supus, in niciun moment, pe durata garZii, cerintei de a éemunica
angajatorului locul in care se afla, fiind supus insa cerintei URice de a
raspunde la un ,,apel” intr-un termen de prezentare, dorit\de"s, minute si intr-
un termen de prezentare maxim de 10 minute,, desfagoaraitimp de lucru pe
durata garzii?

Tn cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, se'poate considera ci un
lucrator, care este restrictionat numai prinycerinta,de a raspunde la un apel
intr-un termen de prezentare dorit "de 5Syminute si intr-un termen de
prezentare maxim de 10 minutey, si care poate, fara restrictii, sa fie angajat
concomitent de un altlangajator sau sa desfasoare activitati in calitate de
lucrator independent in timpaccieste ,jde garda”, desfasoard ,,timp de lucru”
n beneficiul angajatorului Tmserviciul caruia se afla ,,de garda”?

Tn cazul undi raspunstafirmativ, la a doua intrebare, faptul ca lucratorul este
efectiv angajatidesunjalidoilea angajator in timp ce este ,,de garda”, fiind
supus.numai ‘eonditiei ca al doilea angajator sa 1i permita lucratorului sa
plece atunei cand este solicitat de primul angajator, inseamna ca timpul
petreeut de luerator, ,,de garda” si lucrand pentru cel de al doilea angajator
trebuic'sa fie privit.ca timp de lucru desfasurat in cadrul raportului de munca
cu primulangajator?[OR 7]

In\cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare, un lucritor care lucreaza
pentru un al doilea angajator in timp ce este de gardd pentru primul
angajator acumuleaza timp de lucru in raport cu primul si cu cel de al doilea
angajator in mod concomitent?

Prin decizia Labour Court [Tribunal pentru Litigii de Munca]

[omissis]

7 mai 2020

[omissis]



