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Az alapeljarés targya

Az alapeljards a Decreet van het Vlaamse Gewest van 7 juli 2017 houdende
wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het
welzijn der dieren, wat de toegelaten methodes voor het slachten van dieren
betreft (a Flamand régionak az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1986.
augusztus 14-i torvénynek az allatok levagdsa sordn megengedett mddszerek
tekintetében torténé modositasarol szo6lo, 2017. jalius 7-i rendelete, a
tovabbiakban: 2017. julius 7-i rendelet) megsemmisitése irant a Centraal
Israélitisch Consistorie van Belgié és tarsai, a vzw Unie Moskeeén Antwerpen, a
vzw lIslamitisch Offerfeest Antwerpen, JG, KH, az Executief vangde Maslims van
Belgié és tarsai és a vzw Coordinatie Comité van Joodse OrganisatieSwan,Belgié.
Section belge du Congres juif mondial et Congrés juif européen, ésitarsai, altal
inditott kiilonb6zo kereseteket érinti.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targyaés jogalapja

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem arga “a Aérdésre wvenatkozik, hogy
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, kulénosen ‘az allatok “ledlésik soran valo
védelmérdl szolo, 2009. szeptember 24-i 1099/2009. tandcsi rendelet 26. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdéséngky, c) pontjavak, \az \Eurdpai Unié Alapjogi
Chartaja 10. cikkének (1) bekezdesével, (vallasszabadsag), 20. és 21. cikkével
(egyenléséghez valo jog és azmegkiilonbéztetés, tilalma) es 22. cikkevel (vallasi
sokfeleség) a kabitas nélkiil torténd levagas tilalma valamely vallasi szertartassal
Osszefliggesben végzettmlevagas esetében™es az ilyen levagasra vonatkozo
alternativ kabitasi mddszereknek, a 2017.%julius 7-i rendelet értelmében torténd
hatalyba leptetése.

A birésag az EUMSZ 267. eikk'alapjan terjeszti el6 a jelen kérelmet.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1."Ugy kell-evértelmezni az allatok ledlésiik soran valé védelmérdl szolo, 2009.
szeptemben, 24-i 1099/2009 tanacsi rendelet 26. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésénekec) pontjat, hogy megengedett a tagallamok szamara, hogy —az e
rendelet 4. Cikkének (4) bekezdésében szabalyozott kivételtdl eltérve és az allatok
kiméletének javitdsa céljabdl — olyan rendelkezéseket fogadjanak el, mint
amelyeket a Decreet van het Vlaamse Gewest van 7 juli 2017 houdende wijziging
van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der
dieren, wat de toegelaten methodes voor het slachten van dieren betreft (a
Flamand régionak az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1986. augusztus 14-i
torvénynek az allatok levagasa soran megengedett modszerek tekintetében torténd
modositasardl szold, 2017. jalius 7-i rendelete) elir, amelyek egyfeldl elbirjak az
allatok kabitas nélkiil torténd levagasanak — vallasi szertartas keretében végzett
vagasra is vonatkozo — tilalmat, masfeldl pedig olyan alternativ kabitasi modszert
Iéptetnek hatalyba a vallasi szertartas keretében végzett vagasra vonatkozoan,
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amelyek ugy vannak kialakitva, hogy a kabitasnak visszafordithatonak kell lennie,
¢s az nem idézheti el6 az allat halalat?

2. Az elbézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésre adando igenld valasz
esetén: ellentétes-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 10. cikkének
(1) bekezdésével az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének c) pontja az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés
szerinti értelmezés eseten?

3. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésre adando igenld valasz
esetén: ellentétes-e az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 20., 21. és,22. cikkével az
1099/2009 rendeletnek a 4. cikke (4) bekezdésével Osszefiiggésben, ertelmezett
26. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja az elézetesidonteshozatalra
eloterjesztett elsd kérdés szerinti értelmezés esetén, mivel ‘a, bizenyos vallasi
szertartasok altal el6irt kulonleges vagasi modszereknek alavetett ‘allatok
tekintetében csupan feltételekhez kotott kivételt dirtak™elé az allat_kébitasara
vonatkoz6 kotelezettség aldl (a 26. cikk  (2)bekezdesével “gsszefliggesben
értelmezett 4. cikk (4) bekezdése), mig gallatoknaky, vadaszatt, horgaszati
tevékenység, kulturdlis vagy sportesemények soran térténd ledlésére vonatkozoan
a rendelet preambulumbekezdéseiben megjel6lt,okokbol olyan rendelkezéseket
irtak eld, amelyek szerint e tevékenységek nem,tartoznakia rendelet alkalmazasi
korébe, illetve az allat ledlése sotan‘torténd kabitasara®vonatkozo kotelezettség
hatalya ala (az 1. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és (3) bekezdése)?

A hivatkozott unios joginés nemzetkézinrendelkezések

Az Eurdpai Unié faiikodeésérol szolo szerzodés 13., 26., 28-36., 49., 56-62. és
267. cikke

Az Eurodpai Uniordlszoloszerzédes 4. cikkenek (3) bekezdése

Az Eurdpai Wnié Alapjogi*€hartajanak (a tovabbiakban: Charta) 10., 12., 15., 16.,
20., 24., 2265 52. cikke

Az ‘éallatok, ledlésik soran valdo védelmérél szolo, 2009. szeptember 24-i
1099/2009/EKws "tanacsi  rendelet  (HL 2009. L 303., 1.0.; helyesbités:
HLEWR029, L 55., 18. 0.; a tovabbiakban: 1099/2009 rendelet) (4), (11), (14), (15),
(16), (48) és (20) preambulumbekezdése, valamint 1., 2., 3., 4., 7., 18., 20., 21. és
26. cikke

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (kihirdette: az 1993. évi
XXXI. torvény) 8., 9., 11. es 14. cikke

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyanak (kihirdette: az
1976. évi 8. tvr.) 2., 18., 26. és 27. cikke

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 18. és 27. cikke
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A Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezsegokmanyanak
(kihirdette: az 1976. évi 9. tvr.) 15. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések
A Grondwet (alkotmany) 10., 11., 19., 21., 23. és 27. cikke

A Wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren
(az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold, 1986. augusztus 14-i topvény) (B. S.
[Belgisch Staatsblad], 1986. december 3., 16382. 0.) 3., 14 bis, 15.,"16., 36. és
45 ter cikke

A Decreet van het VIaamse Gewest van 7 juli 2017 houdende wijziging'wan de
wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming €nthet welzijmdendieren,
wat de toegelaten methodes voor het slachten van dierensbetreft (a)Flamand
régionak az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo W1986y, augusztus 14-i
torvenynek az allatok levagasa soran megengedett modszerekitekintetében torténd
modositasardl szold, 2017. julius 7-i rendelete)(BAS.4201%. jalius 18., 73317. 0.)
1., 3., 4., 56és6. cikke

A Decreet van het Waalse Gewest van 18wnei201 Atotwijziging van de artikelen
3, 15 en 16 en tot invoeging van een artikel 45 ter. In“de wet van 14 augustus 1986
betreffende de bescherming en hetwelzijmder dieren, (a Vallon régionak az allatok
védelmér6l és kiméletéroll sz6lo W986. ‘augusztus 14-i torvény 3., 15. és
16. cikkének mddositasarol €s a 45ter eikkel torténd kiegészitésérdl szold, 2017.
majus 18-i rendelete) (B. S.;"2027. junius 1, 60638. 0.)

A tényallas és,az alapeljaras xovid bemutatasa

2017. jalius 7-én aWlaams Gewest (Flamand régio, Belgium) elfogadta a széban
forgé rendeletet. ‘Ez a,rendelet bevezeti a gerinces allatok kabitas nélkiil torténd
levagésaraszvonatkezd altalanos tilalmat arra az esetre is, ha a vagasra vallasi
szertartds kereteben kerll sor. A rendelet rogziti tovabba, hogy a kébitadsnak a
ritualisyvagasok'esetében visszafordithatonak kell lennie, és az nem idézheti ¢l6 az
allat halalat.

2018%anuérjaban a felperesek a 2017. jalius 7-i rendelet megsemmisitése iranti
keresetetinditottak a Grondwettelijk Hof (alkotmanybirdsag, Belgium) el6tt.

LI, a Vlamse regering (flamand kormany), a Walse regering (vallon korméany) és a
bvba Kosher Poultry és tarsai beavatkozokent vesznek részt ebben az eljarasban.
Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperesek a megsemmisités iranti keresetik indokolasaként lényegében a
kovetkezok megsértésére hivatkoznak:
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(1) az egyenléség elvével és a hatrdnyos megkllonboztetés tilalmaval
Osszefiiggésben értelmezett 1099/2009 rendelet, mivel a zsido és iszlam hivoket
megfosztjak az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében szabalyozott
azon garanciatol, amely szerint a ritudlis vagasok nem tehet6k fliggévé az el6zetes
kabitasra vonatkozo feltételtdl, és mivel —e rendelet 26. cikkének
(2) bekezdésével ellentétesen — nem tajékoztattak a Bizottsagot megfelelé idoben
a 2017. jalius 7-i rendeletr6l.

(2) a vallasszabadsag, mivel a zsid6 és iszlam hivék szamara lehetetlenné teszik
egyfeldl azt, hogy a vallasuk elGirasainak megfeleléen vagjanak ‘le, allatokat,
masfeldl pedig azt, hogy az e vallasi el6irdsoknak megfelelden lewagottidllatoktol
szarmazo hust szerezzenek be,

(3) az allam és az egyhaz szetvalasztasanak elve, mivel a2017jalius, 7-irendelet
rendelkezései meghatarozzak, hogy milyen médon kell wégrehajtantyvalamely
vallasi szertartast,

(4) a munkahoz és a foglalkozas szabad megyalasztasahez valé. jogpa vallalkozés
szabadsaga, az aruk szabad mozgésa és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga, mivel a
vallasos hentesek szamara lehetetlenné teszik foglalkozasukugyakorlasat, mivel
lehetetlenne teszik a hentesek és a husfeldolgozokyszamara, hogy olyan hust
kinaljanak a vevéOiknek, amelyneks csetében, garantalni ‘tudjak, hogy az a vallasi
eléirasoknak megfeleléen levagott allatoktol szarmazik, és mivel megzavarjak a
versenyt a Flamand régiobansés a ‘Brussels,Hoofdstedelijkben (Briisszel fovarosi
régié, Belgium) talalhato ' vagOhidakw,vagy=®az Europai Unid6 mas olyan
tagallamaban talalhatdewagohidak kozétt, “"amelyben megengedett az allatok
kabitas nélkiil torténd lewagasay

(5) az egyenléség elveesa hatranyos megkuldnboztetés tilalma, mivel

— objektiv indok'nélkil azonossbanasmadban részesitik a zsido és iszlam hivoket,
valaminthaz “elyan “személyeket, akik nincsenek aldvetve valamely vallas
¢lelmiszerekrewonatkoz kiilonleges eldirdsainak,

— objektiy indek nélkiil eltéré banasmodban részesitik azokat a személyeket, akik
vadaszatinvagy horgaszati tevékenység vagy kartevok elleni védekezés soran
Olnek, leyallatokat és azokat a személyeket, akik vallasi szertartas altal elirt
kiilonleges'vagasi modszerek szerint dlnek le allatokat, és

— objektiv indok nélkul azonos banasmodban részesitik egyfeldl a zsido hivoket,
masfeldl pedig az iszldm hivoket.

A felperesek érveire valaszolva a flamand kormény és a vallon kormany a
kovetkezOket adja eld:

(1) A flamand kormény agy Véli, hogy az 1099/2009 rendelet 26. cikkének
(2) bekezdése kifejezetten szabalyozza, hogy a tagallamok — tobbek kozott a
ritudlis vagasok tekintetében — elfogadhatnak olyan nemzeti szabalyokat, amelyek
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célja nagyobb fok( vedelem biztositasa az allatoknak a ledlés idépontjaban. Mas
szavakkal az uniés jog nem biztositja, hogy a ritualis vagasok nem vonhatok az
elozetes kabitasra vonatkozO kotelezettség korébe. A vallon kormany azt az
allaspontot képviseli, hogy a felperesek érvelése megfosztja jelentdségeétdl az
1099/2009 rendelet 26. cikkének (2) bekezdését.

(2) A flamand kormany arra hivatkozik, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak itélkezési gyakorlatabdl megallapithat6, hogy a vallasszabadsag nem
foglalja magaban az ahhoz valo jogot, hogy vallasi el6irasok szerint személyesen
vagjanak le allatokat (EJEB, 2000. janius 27., Cha’are Shalom Ve Tsedek kontra
Franciaorszag itélet, EC:ECHR:2000:0627JUD002741795). Ugy. Véli, tovabba,
hogy a kabitas nélkili vagas tilalma — amennyiben a vallasszahadsag.megsértése
fennall — sziikséges a demokratikus tarsadalomban, kényszerito S tarsadalmi
sziikségleten alapul, és aranyban all az elérni kivant célokkal."A vallon“korméany
rdmutat arra, hogy a megtadmadott rendelkezesekkel azwallatok Kiméletének
javitasaval kapcsolatos jogszerii célt kdvetik.

(3) A flamand kormany allaspontja szerint a vallasi szervezet szabadsaga nem
akadalyozza az allamot abban, hogy a koézhatalmi¢dfeladatok Szervezése soran
beavatkozzon az istentisztelet gyakorlasaba,, amennyiben ez 6sszeegyeztethetd a
vallasi harmédniaval és tolerancidval. "A vwaleniykermany azt az allaspontot
képviseli, hogy a 2017. jalius ¢7-i, rendeletet “elfogadd jogalkoté szandéka
semmiféleképpen sem arra irdnyult, hogy megitélje egy bizonyos vallas vallasi
szertartasait és szokasait.

(4) A flamand kormanyrszerint az dllatoek kébitas nélkili levagasanak altalanos
tilalma nem eredményezi a munkahoz walé jog korlatozasat. Amennyiben ilyen
korlatozés fennall, ‘ezt igazolja az awcél, hogy a levagas sordn megkiméljék az
allatokat minden'elkeriilheté szenvedést6l. A vallon kormany gy véli, hogy nem
bizonyitott, hogy ‘@ hentesként ‘tevékenykedd felperesek elveszitenék gazdasagi
egziszteneiajukat, “ mivel™, az “érintett rendelkezések nem tartalmaznak a
nemzetiségenwwagy a, Szarmazasi orszagon alapuld kritériumot, és mivel az
EUMSZ 18, cikk kifejezetten emliti az allatok kiméletével kapcsolatban kdvetett
celty, Ezenkivill "az aruk szabad mozgasanak korlatozésait igazolhatjdk olyan
kényszerité, kovetelmények, mint a kornyezetvédelem.

(50 A \flamand korméany allaspontja szerint nem all fenn hatranyos
megkilonboztetés. Ha mégis ez lenne a helyzet, akkor az a korilmeny, hogy a
2017. Jalius 7-i rendelet nem tesz kilonbseget a zsido vallds hivei és az
élelmiszerekre vonatkozé kilonleges rendelkezéseknek ald nem vetett személyek
kdzott, objektiv mddon igazolhatd, mivel szdmos tudoméanyos tanulmany igazolta,
hogy az allatok eldzetes kabitas nélkiil torténd levagasa az allatok kiméletének
sulyos sérelmével jar. A vadaszati, horgészati tevékenységekhez ¢és a kartevok
elleni védekezéshez képest alkalmazott eltér6 banasmod vonatkozasdban a
flamand kormany azt az allaspontot képviseli, hogy az ilyen tevékenységek nem
hasonlithatok 0ssze a felperesek tevékenységeivel, mivel az ilyen tevékenysegek
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jellegére tekintettel nem Ilehetséges az el6zetes kabitasra vonatkozé
kotelezettsegnek valo megfelelés.

Arra az érvre, hogy a zsid6 és iszlam hivoket hatranyosan megkilonboztetik, a
vallon kormany azt véalaszolja, hogy a megtamadott rendelkezések alkalmasak az
allatok kiméletével kapcsolatban kovetett cél elérésére, és hogy a felperesek altal
hivatkozott eltér6 banasmod objektiv modon igazolhatd. Véleménye szerint a
vadaszati, horgaszati tevékenységhez és a kartevok elleni védekezéshez képest
alkalmazott eltér6 banasmod hattere kiilonbozik az allatok levagasanak hatterétol.

LI Iényegében azt az allaspontot képviseli, hogy a megtamadott rendelet.nem sérti
a vallasszabadsagot, mivel a zsid6 vallas nem tiltja az allatokakabitassal, térténd
levagasat. Ezenkivul igazolhatd azon eltér6 banasmod, amelyet wegyfeldl
allatoknak a vadaszati és horgaszati tevékenyseg soran tétteénonedlése, masfeldl a
vallasi szertartasok szerinti vagas tekintetében alkalmaznak ymivehaz elsé esetben
nincs lehetdség az allat eldzetes kabitasara.

A vzw Global Action in the Interest of Animals ugy Vveliwhegy asmegtamadott
rendelet nem serti az allam és az egyhaz szétvalasztasanak elvet, tiszteletben tartja
a vallasszabadsagot, és aranyban all azselérni“kivant cellal, nevezetesen az
allatoknak az elkeriilhetd szenvedéstdl esifajdalemtol valoumegkimélésével.

A bvba Kosher Poultry és téarsai hangsulyozzak, hegyaz allatoknak a zsido6 vallasi
eléirasok szerinti levagasa a.szokdsos vagasi modszerekhez képest kiméletesebb
az allatok szaméra. Ezenkivil az 2099/2009 rendeletben szabalyozott, a kabitassal
torténd vagasra vonatkozo, kotelezettsegualOhinkivétel célja, hogy gondoskodjon a
vallasszabadsag tiszteletben tartasarol.

Az elozetes domntéshozataliranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az 1. kérdés

A@2027. julius™/-i rendelet 3. cikke eldirja, hogy gerinces allat csak eldzetes
kabitast kovetden 6lheté le. A vis maior, vadaszati és horgészati tevékenyseg,
valamint, kartevék elleni védekezés esetében kivételeket el6ird szabalyok
alkalmazandoak. Ez a rendelkezés azt is elGirja, hogy a kabitasnak
visszafordithaténak kell lennie, és nem eredményezheti az allat halalat, ha az
allatot “wallasi szertartas altal el6irt kiilonleges modszerrel vagjak le. Mas
szavakkal a 2017. julius 7-i rendelet a kabitas nélklli ritudlis vagas tilalmat
rogziti.

Az unids jog is eldir korlatozasokat a vagasok tekintetében. Igy az 1099/2009
rendelet szerint vagas esetén — fGszabaly szerint — az érintett allatok kabitaséra
vonatkozd kotelezettség all fenn. Ezt a kotelezettséget e rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése szabalyozza, amely rogziti, hogy ,,az allatok ledlésére kizarolag az
I. mellékletben megallapitott modszerekkel és az azok alkalmazasara vonatkozé
egyedi kovetelményekkel 0sszhangban végzett kabitast kovetéen keriilhet sor”.
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Eldzetes kabitas nélkiili ritudlis vagasok kivételre vonatkozo rendelkezés alapjan
megengedettek. Az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése ugyanis ugy
rendelkezik, hogy a wvalldsi szertartdsok 4altal eldirt kiilonleges vagasi
modszereknek alavetett allatokra e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
kovetelményeit nem kell alkalmazni, amennyiben a levagasra vagohidon kerdil
sor. Ez a kivétel a Charta altal biztositott vallasszabadsagon alapul.

A kérdést elterjesztd birosag ramutat arra, hogy az 1099/2009 rendelet 26. cikke
(2) bekezdésének elsé albekezdésének c) pontja szerint a tagallamok bizonyos
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek arra vonatkozoan, hogy olyam nemzeti
szabalyokat fogadjanak el a ritualis vagasok terlletével kapcsalatban;, amelyek
célja az &llatoknak az emlitett rendeletben foglaltaknal nagyobbyfokiweédelmének
biztositasa. Az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdesének, “masodik
albekezdése eldirja, hogy a tagéallamok tdjékoztatjakda Bizottsaget “az ilyen
nemzeti szabalyokrdl, ami a kérdést eléterjesztd birosag, veleménye szerint
megtortént.

A kérdést elbterjesztd birdsdg az eldzetesgdontéshozatalraseldterjesztett elsd
kérdésével lényegében azt szeretné megtudni‘@\Birésagtoly,hogy értelmezhet6-e
ugy a tagallamoknak az 1099/2009 rendeletben“foglalt; az allatok nagyobb foku
védelmének elbirasara vonatkozo jogkore, hegy.a‘tagallamok a flamand rendelet
értelmében hatalyba Iéptethetik a kabitas nélklli vagas altalanos tilalmat. Ahogy
néhany felperes ramutat, lehetséges ertelmezes,lenne ugyanis, hogy a tagallamok
nem alkalmazhatjdk az 2099/2009 rendelet, 26. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének c) pontjat abbol “a, celbél, hogy megfosszak 1ényegétdl az e
rendelet 4. cikkének d4)bekezdésebenieloirt, a kabitassal torténd vagasra
vonatkozo kotelezettségaldli kivételt.

A 2. kérdés

A kérdéstieldterjeszténbirdsag az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik
kérdesevel azt'szeretné,megtudni, hogy — az els6 kérdésre adando igenl6 valasz €s
az, els¢ kérdésyszerinti €rtelmezés esetén — ellentétes-e az 1099/2009 rendelet
26..¢cikke, (2)bekezdése els6é albekezdésének c) pontja a Charta 10. cikkének
(1) bekezdésével; amely szerint mindenkinek joga van a vallasszabadsaghoz.

A kérdest eléterjesztd birosag eldszor ramutat arra, hogy az 1099/2009 rendelet
4. cikkének (4) bekezdésében elbirt, az allatok levagas eldtti kabitasara vonatkozo
altalanos»kotelezettség aloli kivétel alapjaul a Charta 10. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett valladsszabadsag szolgal.

A kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint a tagallamok mindazonaltal
cltérhetnek a fent emlitett kivételt6l. Az 1099/2009 rendelet 26. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja ugyanis megengedi a tagallamok
szamara, hogy az allatok kiméletének javitasaval dsszefiiggésben eltérjenek az e
rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében elbirt rendelkezést6l. E tekintetben nem
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allapitottak meg olyan hatarokat, amelyeken belil a tagallamoknak mozogniuk
kell.

A kérdést eldterjesztd birosag felhivja a figyelmet arra, hogy kovetkezésképpen
felmeril a kérdés, hogy értelmezheté-e Ugy az 1099/2009 rendelet 26. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja, hogy a tagallamok elfogadhatnak a
megtdmadott rendeletben foglalt rendelkezések értelmében vett nemzeti
rendelkezéseket, és hogy ez a rendelkezés ilyen értelmezés esetén
Osszeegyeztethet-e a Charta  10. cikkenek (1) bekezdésében biztositott
vallasszabadsaggal.

A 3. kérdés

Tobb felperes Kifejti, hogy az 1099/2009 rendelet 26.€ikke (2) bekezdése ‘elsd
albekezdésének c) pontja nem egyeztetheté 6ssze a Chagta 20, cikkében hiztositott
egyenl6ség elvével és a hatranyos megkulonboztetésneky,a Charta 21« cikkében
el6irt tilalmaval, valamint a Charta 22. cikkében biztositott allasi,sokféleséggel,
ha ezt a rendelkezést ugy értelmezik, hogy megengedett,a tagallamok szamara,
hogy a megtamadott rendelet értelmében vett inteézkedéseket'hozzanak.

A kérdést eldterjesztd birdsag hangsulyozza,shogyazs1099/2009 rendelet csupan
feltételekhez kotott kivételt ir el@), az, dllatek witudlis vagasi modszerek szerint
torténd levagasa soran végzendbyelézetes kabitasra vonatkozo kotelezettség alol
(az 1099/2009 rendelet 26. cikkének,(2) bekezdésével dsszefliggesben értelmezett
4. cikkének (4) bekezdése), mikozben az allatok vadaszati, horgészati tevékenyseg
¢s kulturdlis vagy sportesemények soram torténd ledlése teljesen mentesiil e
kotelezettseg alol (az 1099/2009 rendelet (1) cikkének (3) bekezdése).

A kérdést eldterjesztdybindsag, ebben az Osszefiiggésben azt szeretné megtudni,
hogy —az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elsd kérdésre adandd igenld
valasz esetén =, ellentétesse a Charta 20-22. cikkével az 1099/2009 rendelet
4. cikkének“(4).bekezdesével osszefliggésben értelmezett 26. cikke (2) bekezdése
elsé albekezdeésenek'c) pontja. Mas szavakkal, felmeril a kérdés, hogy a rendelet
ebben az esetben, nem igazolhaté hatranyos megkildonboztetést eredményez-e,
mivel ‘a tagallamok*korlatozhatjak a ritualis vagasokra vonatkozd kivételt, mig
vadaszatiy, horgaszati tevekenység és kulturdlis vagy sportesemények soran
ellenben'megengedett az allatok kabitas nélkiil torténd ledlése.



