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Kansallisessastuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Vapautus polkumyyntitullista — Vapautuksen perusteena olevan péatoksen
ilmoittaminen- virheellisesti alkuperdisessa sitoumuslaskussa — Kysymys siit,
onkoyeikaistun stteumuslaskun esittaminen sallittua jalkikateen

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionineikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko se, ettd taytdntoonpanoasetuksen (EU) 2015/82 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaisessa sitoumuslaskussa viitataan asetuksen liitteen
9 kohdassa mainitun taytdntéonpanopaatoksen (EU) 2015/87 sijasta
padtokseen 2008/899/EY, paddasian oikeusriidan Kkaltaisessa tilanteessa
esteend vapautukselle tdytantoonpanoasetuksen (EU) 2015/82 1 artiklassa
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vahvistetusta polkumyyntitullista saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdan
mukaisesti?

2) Jos ensimméiseen kysymykseen vastataan myontdvasti: \oidaanko
taytantoonpanoasetuksen (EU) 2015/82 liitteen edellytykset tayttava
sitoumuslasku esittdd polkumyyntitullin palauttamista koskevan menettelyn
yhteydessd vapautuksen saamiseksi kyseisen asetuksen 1 artiklassa
vahvistetusta polkumyyntitullista sen 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston “asetus (ETY) aN:o
2913/92 (jaljempénd tullikoodeksi), sellaisena kuin se on viimeksi mdutettuna
9.10.2013 annetulla asetuksella (EU) N:0 952/2013, ja erityisesti seny/8 artikla

Lopullisen polkumyyntitullin kayttéonottamisestahtiettyjend Unkarista, Puolasta,
Venijéltd, TSekin tasavallasta, Romaniasta ja. Slovakian tasavallasta perdisin
olevien raudasta tai seostamattomasta teraksestd valmistettujen saumattomien
putkien tuonnissa, asetuksen (ETY) N:o 1489/93 kumeamisesta ja kyseistd
Kroatian tasavallasta peréisin olevaa guontia koskevan,menettelyn péaattamisesté
17.11.1997 annettu neuvoston asetus (EY)'N:o0 2320/97 ja erityisesti sen 2 artiklan
2 kohta

Lopullisen polkumyyntitullin® kdyttéén ottamisesta Kiinan kansantasavallasta
perdisin olevan sitruunahapon tuonnissajja Kyseisessd tuonnissa kayttoon otetun
véliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta» 1.12.2008 annettu neuvoston asetus
(EY) N:0 1193/2008

Kiinan kansantasavallasta 4perdisin olevan sitruunahapon tuontia koskevan
polkumyynnin vastaisen™  menettelyn yhteydessd tarjottujen sitoumusten
hyvaksymisesta 2.12.2008 tehty komission p&&tdos 2008/899/EY, sellaisena kuin
se on muutettuna,7.9.2012 annetulla komission pé&atoksella 2012/501/EU.

Lopullisentpolkumyyntitullin kayttoonotosta Kiinan kansantasavallasta peraisin
olevan sitruunahapon tuonnissa asetuksen (EY) N:o 1225/2009 11 artiklan
2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon paattymistd koskevan
tarkastelun seké asetuksen (EY) N:o 1225/2009 11 artiklan 3 kohdan mukaisten
osittaistenwvélivaiheen tarkastelujen perusteella 21.1.2015 annettu komission
taytantdonpanoasetus (EU) 2015/82, erityisesti sen 1 ja 2 artikla ja liitteen 9 kohta

Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan sitruunahapon tuontia koskevan
polkumyynnin vastaisen menettelyn yhteydessa tarjottujen sitoumusten
hyvaksymisesta 21.1.2015 annettu komission taytantoonpanopéatds (EU) 2015/87
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Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja vaatii Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan sitruunahapon tuonnin
vapauttamista polkumyyntitullista.

Kiinan kansantasavallasta peréisin olevan sitruunahapon tuontiin sovellettava
polkumyyntitulli otettiin alun perin k&yttéon asetuksen N:o 1193/2008 perusteella.
Polkumyyntitullista vapauttamista varten Weifang Enseign Industry Co. Ltd.
(jaljempand Weifang) toimitti komissiolle sitoumuksen, jonka tdma hyvéksyi
paéatoksellda 2008/899 (jaljempanéd alkuperdinen sitoumus).

Marraskuussa 2013 komissio pani vireille polkumyyntitullin tarkasteluns, Tassa
yhteydessé Weifang toimitti uuden sitoumuksen.

Kantaja ja Weifang tekivat 9.1.2015, 13.1.2015 ja 15416.2:2015 péivatyt kolme
sopimusta, joissa sovittiin sitruunahapon toimitusten, maaréksi yhteensa 360
tonnia ja hinnaksi 884,70 euroa tonnilta. KomissigaahvistilWeifangin tarjoaman
sitoumuksen perusteella vuoden 2015 ensimmaiselley, vuosineljannekselle
vahimmaistuontihinnaksi 878,60 euroa tonnilta! Sitruunahappo, laivattiin Kiinan
kansantasavallasta 30.1.2015.

Kantaja ilmoitti 10.3.2015 ja 11.3.2025 antamillaan kahdellatoista tulli-
ilmoituksella 360 tonnia sitruunahappoa vapaaseen ltikkeeseen luovutusta varten
tullinimikkeelld 2918 1400 00.0 ja, TARIC-lisakoodilla A882. Kantaja esitti
vastaajan pyynnosta asiaa koskevat Weifangin sitoumuslaskut, jotka oli péivétty
29.1.2015 (jaljempanad alkuperdiset Sitoumuslaskut). Niissd viitattiin - mm.
paatokseen 2008/899/EY.

Koska alkuperéisissad ‘sitoumuslaskuissa viitattiin pé&atokseen 2008/899 eika
23.1.2015" voimaantulleeseen taytdntoonpanopaatokseen 2015/87, vastaaja ei
myontanyt haettua ‘vapautusta polkumyyntitullista vaan vahvisti kyseisille
tuonneille, yleiseen polkumyyntitulliin  perustuvan 42,7 prosentin suuruisen
polkumyyntitullim 10.3.2015 ja 11.3.2015 antamillaan  kahdellatoista
tuontrtullauspaatokselld.

Kantaja haki“polkumyyntitullin palautusta ja esitti tatd varten oikaistut
sitoumuslaskut. Ne erosivat alkuperdisista sitoumuslaskuista vain silt4 osin, etta
viittaus paatokseen 2008/899/EY oli korvattu viittauksella
taytantoonpanopéaatokseen (EU) 2015/87.

Vastaaja kieltdytyi palautuksesta, koska edellytyksid polkumyyntitullista
vapauttamiselle ei ollut sen vuoksi, ettd alkuperdisissé sitoumuslaskuissa oli
virheellisesti viitattu p&atokseen 2008/899. Taltd osin ratkaiseva on tulli-
ilmoituksen vastaanottamisen ajankohta. Tam& on vahvistettu my6s unionin
tuomioistuimen 17.9.2014 antamassa tuomiossa Baltic Agro (C-3/13,
EU:C.2014:2227).



10

11

12

13

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-543/19

Kantaja nosti tdmédn johdosta kanteen ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa
tuomioistuimessa. Se vaatii edelleen tdysimééardista  vapautusta
polkumyyntitulleista ja esittdd muun muassa, ettd oikaistun sitoumuslaskun
toimittaminen jalkik&teen on ilman muuta mahdollista.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ensimmainen kysymys

On epaselvaa, tayttavatko tulli-ilmoituksen tarkastamisen yhteydessa esitetyt
sitoumuslaskut taytantddnpanoasetuksen 2 artiklan 1 kohdan balakehdassa
séadetyt vaatimukset. Mainitun sd&nnoksen mukaan vapautus®edellyttaa
sitoumuslaskun esittamista. Tall4 tarkoitetaan kauppalaskua, joka sisaltaa ainakin
tdman asetuksen liitteessé tarkoitetut tiedot ja siind gaadetyn ilmoituksen, Alun
perin esitettyjen sitoumuslaskujen sanamuodon, mukaan /on selvad, -etteivat
asetuksen liitteen 9 kohdassa edellytetyt vaatimukset tayty. Sttoumuslaskuissa
mainitaan nimittain taytantonpanopaatoksen 2015/87)sijasta, paatos 2008/899.
Padasian oikeusriidan erityisissa olosuhteissayon'kuitenkimmahdollista, ettei tdméa
virheellinen merkintd ole esteend vapautukselle‘polkumyyntitullista.

Tulkintas&anto, jonka mukaan poikkeussaannéksia on, tulkittava suppeasti, puhuu
sen puolesta, etta viittaus paatokseen, jokasei tuontihetkelld ollut voimassa, sulkee
pois oikeuden vapautukseend(fbiomionl7.9.2014, Baltic Agro, C-3/13, 24 kohta ja
tuomio 22.5.2019, Krohn & Schroder, C=226/18, 46 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnén, esittaneen tuomioistuimen kasityksend on, ettd tata
tulkintasdantéa on kuitenkin, arvioitava suhteellisuusperiaatteen valossa. Tassa
yhteydessé, julkisasiamies, Kokottyon 6.9.2018 antamassaan ratkaisuehdotuksessa
Vetsch (C-631/17,°350 kohta) huomauttanut, ettd maahantuontiin liittyvan
arvonlisdveron maksuvelvollisuus merkitsee perusoikeuskirjan 16 artiklassa taatun
elinkeinovapauden rajoittamista. Saman periaatteen pitéisi olla sovellettavissa
polkumyyntitulliny, maksuvelvollisuuden osalta. Polkumyyntitullia koskevan
vapautuksen epaamisesta johtuva elinkeinovapauden rajoittaminen olisi ndin ollen
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan sallittua vain, jos
se on, valttamatonta ja vastaa tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun
mukaisia tavoitteita.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo myds riippumatta siita,
loukkaako polkumyyntitullia koskevan vapautuksen epddminen kantajan
perusoikeuksia, ettd taytantdonpanoasetuksen 2015/82 2 artiklassa s&&dettyé
vapautusta koskevaa tunnusmerkistdda on tulkittava suhteellisuusperiaatteen
valossa. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa on selvennetty, etté
sitoumukselle  annetun  hyvaksynndn  peruuttamista ~ on  arvioitava
suhteellisuusperiaatteen nojalla (tuomio 22.11.2012, Usha Martin, C-552/10 P,
32 kohta). Saman tdytyy soveltua tulkittaessa polkumyyntitullia koskevaa
sdannostd, jonka nojalla vapautus myoOnnetddn. Tatd vastaavasti unionin
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tuomioistuin on polkumyyntitullien soveltamiseen liittyvdd edullista kohtelua
koskevassa asiassa korostanut, ettd unionin oikeuden s&annoksen tulkinnassa on
otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silla lainsdadannolla
tavoitellut padmadrat, jonka osa s&&nnods on (tuomio 12.10.2017, Tigers, C-
156/16, 21 kohta viittauksineen tuomioon 16.11.2016, Hemming ym., C-316/15,
27 kohta ja tuomioon 14.7.2016, Verband Sozialer Wettbewerb, C-19/15,
23 kohta).

Taman tulkinnan esteend ei ole taytantdonpanoasetuksen 2015/82 johdanto-osan
186 perustelukappale, johon vastaaja on viitannut. Siitd tosin k&y ilmi, ettei
tavaroiden ostaminen valmistajalta, jonka sitoumuksen komissio on“hyvéaksynyt,
automaattisesti johda vapautukseen polkumyyntitullista. Siind kuitenkim, vain
selvennetéén, ettd vapautus riippuu taytantdonpanoasetuksen 2015/82°2 artiklassa
vahvistettujen edellytysten tayttymisestd. Kun kyseisessa perustelukappaleessa
edellytetadn naiden edellytysten tayttymistd, se ei lisdd'mitaamniiden-tulkintaan.

Suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta seuraa ensinnakin:se, ettei,mika tahansa
merkitykseltd&dn véhainen poikkeama téytdntoonpanoasetuksen 2015/82 liitteen
9 kohdassa olevasta tekstist4 johda vapautdksen peruuntumiseen. Myos pééasian
oikeusriidan asianosaiset ovat tastd yksimielisid., Jaostonykasityksen mukaan
poikkeamat 9 kohdan mukaisesta tekstista,eivat saa,olla‘esteena vapautukselle, jos
niilla ei ole vaikutusta sitoumuslaskun esittamisen tarkoituksen kannalta.

Sitoumuslaskun esittamisengtarkoituksena ‘on se, ettd annettujen sitoumusten
noudattamista voidaan tehokkaasti valwoa (tuomio 17.9.2014, Baltic Agro, C-
3/13, 29 kohta; ks. myds taytantéénpanoasetuksen 2015/82 johdanto-osan 184.
perustelukappale). Lapuksi unionin tuemioistuin on korostanut, mika erityinen
merkitys viittauksella juuri-oikeaan tdytantoonpanopaatokseen on téssé yhteydessa
(tuomio 22.5.20%9, Krohn & Sehroder, C-226/18, 55 kohta). Siten vapautus
voidaan saannonmukaisesti myoOntdd vain, jos sitoumuslaskussa viitataan
maahantuonnin ajankehtana, voimassa olevaan, sitoumuksen hyvéaksymisté
koskevaan, paatékseen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei viittaus
paatokseen, joka ei endd ole voimassa, ole nyt kasiteltavan tapauksen olosuhteissa
vaikeuttanut sitoumuksen ehtojen noudattamisen tarkastamista eikd se myoskaan
ole voinut vaikeuttaa sitd. Konkreettisessa tilanteessa se ei ole haitannut Saksan
tulliviranomaisten kykyé tarkastaa, onko vapautukselle asetettuja edellytyksia
noudatettu.

Sitd paitsi tapauksessa noudatettiin tavaroiden maahantuonnin yhteydessa
voimassa olevan sitoumuksen ehtoja. Komissio on nimittdin ilmoittanut
ennakkoratkaisupyynnon  esittdneelle  tuomioistuimelle, ettd  molemmat
sitoumukset ovat sisélloltaan ldhes yhtenevdiset. Liséksi ennakkoratkaisua
pyyténeelle tuomioistuimelle on nyt kasiteltdvassd tapauksessa komission
antamien tietojen johdosta selvad, ettd puheena olevan, Weifangilta hankitun
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sitruunahapon tuontihinta ylitti voimassa olevan védhimmaistuontihinnan vuoden
2015 ensimmaiselld vuosineljanneksell&.

Késiteltdvassa tapauksessa on lisdksi niin, ettei komissio katsonut aiheelliseksi
muuttaa alkuperdisen sitoumuksen voimassaoloajalle vahvistettua
vahimmaistuontihintaa vuoden 2015 ensimmadiselle vuosineljannekselle uuden
sitoumuksen  voimaantulon  jalkeen.  Naissd  olosuhteissa  vaikuttaa
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan kohtuuttomalta
kieltdytya vapautuksesta pelkéstddn sen vuoksi, ettd viittaus koskee sopimuksen
tekohetkelld vield voimassa ollutta paatosta 2008/899, kun kuitenkin on osoitettu,
ettd sopimuksentekohetkelld, laskun laatimishetkelld ja maahantuentihetkelld
voimassa ollut vahimmaistuontihinta ylitettiin.

Nyt késiteltdva tapaus eroaa 17.3.2014 annetun tuomion_BaltichAgro (C-3/13)
kohteena olevasta tapauksesta. Kyseisessa tapauksessa oli kyse siitaoliko, Baltic
Agro AS:84 pidettdva taytdntdonpanoasetusta 2015/82 vastaavan ' sdadoksen
mukaan (tuomion 25 kohta) “ensimmaéisend tiippumattomana “asiakkaana
unionissa”, vaikka se ei hankkinut tavaroita| suoraan sitoumuksen antaneelta
yhti6ltd vaan hankki ne toisen yhtion vélitykselld. Unionin tuamioistuin vastasi
kysymykseen Kkieltdvasti. Tavaroiden hankinta ei. voi tapahtua toisen yhtion
valitykselld, koska téalloin ei olisi selvad, kenelld on“oikeus vaatia vapautusta
(tuomion 30 kohta). Suoraa myyntia‘\koskevien “sdantdjen tarkoituksena on
nimittdin mahdollistaa, ettd komissio voi “valvea ldpindkyvisti sitd tuonnin
vahimmadishintaa, jota vientid harjoittavat tuottajat ovat sitoutuneet noudattamaan”
(julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdetus 3.4.2014, Baltic Agro, C-3/13,
32 kohta). Tama valvonta erwolisi'samalla tavalla mahdollista toisen yhtion
valityksella tapahtuvassawiennissd, koska kaikki tavaran myohempi jalleenmyynti
voi aiheuttaalisdkuluja;jotkapvaikuttavat mainittuun hintaan (ks. edelld mainittu
ratkaisuehdotus)i Nyt “kasiteltavdssa tapauksessa sen sijaan sitoumuksen
noudattamisen valvonta ei vaarantunut.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Mikali unionin tuomioistuin paatyisi siihen, ettda esitetyssd alkuperaisessa
sitoumuslaskussa oleva viittaus paatokseen 2008/899 on esteend vapautukselle
polkumyyntitullista, on tarpeen kysyé, onko myéhemmin esitetyt oikaistut laskut,
jotka “Kiistattomasti téyttdvat taytdntdonpanoasetuksen 2015/82 2 artiklan
1 kohdan bralakohdan edellytykset, vield otettava huomioon.

Tahan kysymykseen annettava vastaus riippuu taytantdonpanoasetuksen 2015/82
2 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkinnasta. Ensi ndkemaltd tdman sdédnnoksen
sanamuoto ndyttad selkedltd. Siind vahvistetaan nimittdin, ettd tullivelka syntyy
vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevan ilmoituksen vastanottohetkelld, mikéli
todetaan, ettd jokin 2 artiklan 1 kohdassa mainituista ehdoista ei tayty. N&in ollen
nayttaa siltd, ettei asiakirjoja ole mahdollista esittdd tulli-ilmoituksen
vastaanottamisen jalkeen. Myds taytantdonpanopéétoksen 2015/87 johdanto-osan
11 perustelukappale voitaisiin ymmartaa t&lla tavoin. Sen ensimmadisen virkkeen
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mukaan vapaaseen liikkeeseen luovuttamista koskevan pyynnon esittdmisen
yhteydessd on  esitettdvd  sitoumuslasku, joka  sisaltdd  vahintdan
taytantoonpanoasetuksen (EU) 2015/82 liitteessé luetellut tiedot.

Asiaa lahemmin tarkasteltaessa kady ilmi, ettei taytdntéonpanoasetuksen 2015/82
2 artiklan 1 kohdassa kuitenkaan nimenomaisesti mainita ajankohtaa, johon
mennessé asiakirjat viimeistddn on esitettdvd. Nimenomaisesti vahvistetaan
ainoastaan tullivelan syntymisen ajankohta. Se syntyy, kun vapaaseen liikkeeseen
luovuttamista koskeva ilmoitus vastaanotetaan. Edellytyksenéd on, ettd “’todetaan,
ettd yksi tai useampi [taytdntOonpanoasetuksen 2015/82 2 artiklan 1 kohdassa]
mainituista ehdoista ei tdyty”. Mainintaa ajankohdasta, jolloin timéanitoteamisen
on tapahduttava, ei ole. Taytdntéonpanopaatdksen 2015/87 johdanto-0san 11
perustelukappaleessa ei myoskadn mainita tiettyd ehdotonta “ajankohtaa
asiakirjojen esittdmiselle. Pikemminkin se voidaan ymmaértdd myos Siten, ettd
vapautusta polkumyyntitullista on vaadittava vapaaseen liikkeeseen luovuttamista
koskevan ilmoituksen yhteydessd; laskun esittdmisen (wiimeiseen mahdolliseen)
ajankohtaan siind ei kuitenkaan oteta kantaa.

Nakemystd, jonka mukaan taytdntoonpanoasetuksen, 2015/82 2 artiklan
2 kohdassa  asiakirjojen  viimeiseksi mahdolliseksi “esittdmisajankohdaksi
vahvistetaan tulli-ilmoituksen vastaanottaminen,y horjuttaa lisdksi sdédnnoksen
sanamuodon tarkastelu muihin polkumyyntitulleja kaskeviin sdédnndksiin nahden.
Unionin tuomioistuin on 12.10.2017 antamasSaan,tuomiossa Tigers (C-156/16)
huomauttanut, ettd tuolloingpuheenasolleessa asetuksessa ei, toisin kuin muissa
polkumyyntiasetuksissa, tdsmennetd ajankohtaa, jolloin pateva kauppalasku on
esitettdva tullille (ks. tuomion®25 kehta jja siind oleva viittaus julkisasiamies
Mengozzin ratkaisuehdotuksen 60 kohtaan). Esimerkiksi asetuksen N:o 2320/97
2 artiklan 2%kohdassa mainitaan tuotantotodistuksen antamisen ajankohta. Tama
poikkeaa“» selvésti, taytdntéonpamoasetuksen 2015/82 2 artiklan 2 kohdan
sanamuodosta.

Ennakkoratkaisupyynnon  esittdneen tuomioistuimen tiedossa on, ettd unionin
séannésten \ tulkinnassa on otettava huomioon myds sadntelyn tarkoitus.
Sitoumuslasku on esttettava, jotta voidaan tarkastaa, ettd “lahetykset vastaavat
kaupallisia asiakirjoja” (tdytdntoonpanopditoksen 2015/87 johdanto-osan 11
perustelukappaleen toinen virke). Nain ollen sitoumuslasku on laht6kohtaisesti
esitettava tulliviranomaisille tavaroiden kanssa samanaikaisesti.

Samoin sovellettavasta suhteellisuusperiaatteesta voitaisiin kuitenkin johtaa, etta
sitoumuslaskussa olevia yksittéisia tietoja voitaisiin vield tdydent&é tai oikaista,
mikali tavoite, joihin néill4 tiedoilla pyritdan, voidaan vield saavuttaa. Tilanne
lienee tdméa, kun kyse on sitoumuksen noudattamisen osoittamisesta, silla tdma
tieto voidaan taytantdonpanoasetuksen 2015/82 2 artiklan 1 kohdan mukaan
osoittaa vientid harjoittavan valmistajan antamin tiedoin.

Tallaista asiakirjojen esittdmisajankohtaa koskevaa tulkintaa voisi puoltaa
vertaaminen tullikoodeksin 78 artiklaan. Unionin tuomioistuimen
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oikeuskaytdnnon mukaan tdman saannoksen perusajatuksena on se, etta
“tullioikeudellinen menettely saatetaan vastaamaan todellista tilannetta” (tuomio
12.10.2017, Tigers, C-156/16, 31 kohta). Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen tiedossa ei ole, miksei sama l&hestymistapa soveltuisi myds
palautusmenettelyyn. Taytdntoonpanoasetuksen 2015/82 2 artiklan 2 kohdan
sanamuoto ei ole — kuten edelld on esitetty — esteend asiakirjojen esittdmiselle
jalkikéateen.

Lopuksi on todettava, ettei mytsk&&n toimenpiteiden kiertdmisen riski ole
suurentunut nyt késiteltdvassa asiassa sen johdosta, ettd sitoumuslaskua on
myO6hemmin Korjattu. Viittaus péatokseen 2008/899, jonka voimassaolo on
paattynyt, oli yksittdinen virhe, joka ei vaarantanut . polkumyyntitullista
vapauttamista ~ koskevien muiden  edellytysten  arviointia. Koska
taytdntoonpanoasetuksen 2015/82 liitteen 9 kohdangesmukalisesti ‘annetussa
selvityksessd on joka tapauksessa kyse vientid hafjoittavan tuottajan’ emasta
ilmoituksesta, tiedon esittdmisen ajankohta ei vaikutassen' todenmukaisuuteen.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin, katsoo, etta polkumyyntitullista
vapauttamisen kannalta ratkaiseva merkitys  on “wiime  k&dessd annettava
aineellisoikeudelliselle kriteerille eli sille,“enko sitoumuksen®mukaista hintaa
tosiasiassa noudatettu. Nyt kasiteltavassa tapauksessa.taméa onriidatonta.



