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Rechtssache C-558/19
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

23. Juli 2019
Vorlegendes Gericht:

Tribunalul Cluj (Rumanien)
Datum der Vorlageentscheidung:

3. Juli 2019
Klagerin:

Impresa Pizzarotti & C SPA Italia SucursalaiCluj
Beklagte:

Agentia Nationalda de;Administrate Fiscald — Directia Generald de
Administrare @ Martler Contribuabili

... [nicht Ubersetzt]
TRIBUNALUL CLUJ

SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL, DE
CONELICEE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

(Landgericht Cluj, Rumanien — Gemischte Kammer fur Verwaltungs- und
Abgabenstreitsachen, Arbeit und Sozialversicherung, im Folgenden:
Tribunalul)

... [nicht Ubersetzt]
Offentliche Sitzung vom 3. Juli 2018
... [nicht Ubersetzt]

Anhdngig ist das Verfahren in der Verwaltungs- und Abgabenstreitsache
IMPRESA PIZZAROTTI & C SPA ITALIA SUCURSALA CLUJ (Impresa
Pizzarotti & C SPA lItalia, Niederlassung Cluj) — Kl&gerin — gegen AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA — DIRECTIA GENERALA DE
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ADMINISTRARE A MARILOR CONTRIBUABILI (Staatliche
Steuerverwaltungsagentur — Generaldirektion fur Grof3steuerzahler, Rumanien) —
Beklagte — wegen Anfechtung eines Steuerverwaltungsakts.

... [nicht Ubersetzt]

... [nicht Ubersetzt] [A]lm 2. Juli 2018 reichte die Klagerin in der mindlichen
Verhandlung einen Schriftsatz in Erwiderung auf die Stellungnahme der
Beklagten im Prozess, mit der diese beantragt, den Antrag auf Anrufung des
Gerichtshofs der Europdischen Union im Wege der Vorabéntscheidung
zuriickzuweisen, zu den Akten der Rechtssache.

[Die Klagerin] macht in Erwiderung auf die Stellungnahme der Beklagten im
Prozess geltend, dass sie die Frage dahin umformuliert habe, dass die ‘Beklagte,
wenn Art. 11 Abs. 2 und Art. 29 Abs. 3 des Codul fiscal“(Steuergesetzbueh) so
auszulegen seien, wie dies die Beklagte vertrete, gegen'die, Art. 49 unth63 AEUV
... [nicht tibersetzt] verstieRe, sofern festgestellt Werde, dass, Ubertragungen von
Geldmitteln zwischen einer in einem Mitgliedstaat ansassigen Zweigniederlassung
und ihrer in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Muttergesellschaft Umsatze
darstellten, die den Verrechnungspreisregelungen unterliegen konnten.

DASTRIBUNALUL

trifft zum Vorabentscheidungsersuchen amy, den, Gerichtshof der Européischen
Union nach Prifung der Verfahrensakten folgende Feststellungen:

1. Umstande der Rechtssache. Verfahrensrechtlicher Kontext. Sachverhalt.

Das Tribunalul.wurde inerster Instanz mit einem Antrag auf Nichtigerklarung der
Entscheidung’ ... [nieht Gbersetzt]'vom 23. November 2017 Uber den Einspruch
gegen den,Stetierbescheid ... [nicht Gbersetzt] vom 20. September 2017 [und auf
Nichtigérklarung]“des Steuerbescheids ... [nicht Ubersetzt] vom 20. September
201 7-befasst, dervonderiGeneraldirektion fir Grol3steuerzahler ausgestellt wurde
und“mit demzu Lasten“der Klagerin zusétzliche Korperschaftsteuer in Hohe von
297 142,92:RONyund eine zusatzliche Steuerbemessungsgrundlage in Hohe von
1:85%,137°RONfestgesetzt wurde. [Or. 1]

Es wurde festgestellt, dass die Klagerin vom 29. Juli 2016 bis 11. September 2017
von der Activitatea de Inspectie Fiscalda (Steuerpriifungsdienst) der
Generaldirektion  fir  GroRsteuerzahler  einer  Korperschaftsteuerprifung
unterzogen wurde, in deren Folge der Steuerprifungsbericht [vom] 20. September
2017 verfasst wurde, auf dessen Grundlage der Steuerbescheid [vom]
20. September 2017 erging, mit dem gegen die KIldgerin zusétzliche
Steuerzahlungen in Hoéhe von 29714192 RON wund eine zusétzliche
Steuerbemessungsgrundlage in Hohe von 1 857 137 RON festgesetzt wurden.

Im Rahmen der Steuerprifung wurde festgestellt, dass die Kldgerin, die Impresa
Pizzarotti &C SPA Italia Sucursala Cluj, als Darlehensgeberin zwei
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Darlehensvertrage mit der SC Impresa Pizzarotti&C SPA Italia [als
Darlehensnehmerin] abgeschlossen hatte: den Vertrag [vom] 6. Februar 2012 Gber
ein Darlehen in H6he von 11 400 000 Euro und den Vertrag [vom] 9. Mérz 2012
uber ein Darlehen in Héhe von 2 300 000 Euro. Diese Betrdge wurden zundchst
fur ein Jahr als Darlehen gewéhrt, das durch eine Zusatzvereinbarung verlangert
werden konnte. Die Darlehensvertrdge enthalten keine Klausel tber die Zahlung
von Zinsen an die Klagerin. Am 1.Januar 2013 belief sich der noch
zuriickzuzahlende Betrag auf 11 250 000 Euro. Die beiden Darlehen wurden bis
zum 9. April 2014 vollstandig zurtickgezahit.

In Anbetracht dieser Umstande und unter Berlicksichtigung von ‘Artall Abs. 2
und Art. 29 Abs.3 der Legea Nr.571/2003 privind Codul “fiscal (Gesetz
Nr. 571/2003 Uber das Steuergesetzbuch) kamen die Steuerpriifungsorgane, zu
dem Schluss, dass die Kl&gerin eine mit der Muttergesellschaft verbundene, Person
sei und es sich bei den gewahrten Darlehen um Ubertragungen gehandelt habe, die
geméal den Verrechnungspreisregelungen zum Marktpreis, hatten vorgenommen
werden missen, wobei sich der Marktpreis aus demy,durchsehnittlichen Zinssatz
der Banca Nationald a Romaniei (Nationalbank Rumaniens) ergebe und daher eine
zusatzliche Steuer in Hohe von 297 141,92 " RON Zzu, zahlen*und eine zusétzliche
Steuerbemessungsgrundlage in Hohe van 1857437 RON festzusetzen sei.

Mit  Entscheidung Nr.114/2341.2017 " wies ‘die Generaldirektion  flr
GroRsteuerzahler den Einspruch der Klagerinshinsiehtlich des streitigen Betrags
als unbegriindet zuriick. 4 Die, von der, Klé&gerin erhobene Klage in
Abgabenstreitsachen gegen diese Entscheidung ist am 15. Dezember 2017 in das
Register des Tribunalul eingetragen worden:.

Die Kldgerin tragt “wor, dass, die von der Steuerbehdrde angefiihrten
Rechtsvorschriftensygegen, die Art.49 und 63 AEUV verstieBen, soweit sie
vorsahen, dass Ubertragungen von Geldmitteln [zwischen einer] in einem
Mitgliedstaat anséassigen, Zweigniederlassung und ihrer in einem anderen
Mitgliedstaat ‘) ansassigen ““Muttergesellschaft Umsdtze darstellten, die den
Verrechnungspreisregelungen unterliegen konnten, da diese Regelungen nicht
anwendbar sefen, wenn die Zweigniederlassung und die Muttergesellschaft in
demselben Staat ansassig seien.

DieKlagerinist im Ergebnis der Ansicht, dass das Verhalten der Behdrden gegen
europaisches Recht verstolie.

2. Rechtslage

Das Tribunalul ist der Auffassung, dass die Rechtsfrage, die im
Verwaltungsrechtsstreit zu prifen ist, die Frage nach der Rechtmé&Rigkeit der
Steuerverwaltungsakte zur Festsetzung der Korperschaftsteuer fur Umsatze ist, die
die Ubertragung von Finanzmitteln zwischen einer Zweigniederlassung und einer
Muttergesellschaft zum Gegenstand haben, wenn diese in zwei verschiedenen
Mitgliedstaaten ansassig sind.
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Unter diesen Umsténden ist zu kldren, ob diese Methode zur Bestimmung der
Steuerpflicht eine korrekte Anwendung des Rechts der Europdischen Union im
Sinne der Art. 49 und 63 AEUYV darstellt.

3. Nach Erorterung der Antrage auf Anrufung des Gerichtshofs ist das Tribunalul
zu dem Schluss gekommen, dass fiir eine sachgerechte Entscheidung Uber die
Klage ... [nicht U(bersetzt] dem Gerichtshof der Europdischen Union die
grundlegenden Fragestellungen, die in der formulierten Frage enthalten sind, zur
Vorabentscheidung vorzulegen sind. [Or. 2]

4. ... [nicht Gbersetzt]
5. Einschlagige Rechtsvorschriften und Rechtsprechung

l. Auf die Streitigkeit anwendbare Bestimmungen des,natienalen Rechts
Gesetz Nr. 571/2003 Gber das Steuergesetzbuch
— Art. 7 — Definitionen der allgemeinen Begriffe

(1) Im Sinne dieses Gesetzbuchs mit ‘Ausnahme von Titel VI haben die
nachstehenden Begriffe und Ausdriickefelgende Bedeutung:

20. Person — jede naturliche oder juristischesPerson;

21. verbundene Personen —eineaPerson ist mit einer anderen Person verbunden,
wenn auf die Beziehungy,zwischeniihnen wenigstens einer der folgenden Falle
zutrifft;

c) € eing juristische Person ist mit einer anderen juristischen Person verbunden,
wenn zumindest:

(y, “die ‘erste Yuristische Person direkt oder indirekt, einschlieBlich der
Beteiligungen®verbundener Personen, wenigstens 25 % des Werts/der Zahl der
Anteile, am Kapital oder der Stimmrechte der anderen juristischen Person halt
oder wenn sie die andere juristische Person kontrolliert;

(i) die zweite juristische Person direkt oder indirekt, einschliel3lich der
Beteiligungen verbundener Personen, wenigstens 25 % des Werts/der Zahl der
Anteile am Kapital oder der Stimmrechte der ersten juristischen Person halt;

(iii) eine dritte juristische Person direkt oder indirekt, einschlielich der
Beteiligungen verbundener Personen, wenigstens 25 % des Werts/der Zahl der
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Anteile am Kapital oder der Stimmrechte sowohl der ersten als auch der zweiten
juristischen Person halt;

32. Ubertragung — jeder Verkauf, jede Abtretung oder VerduRerung des
Eigentumsrechts, der Austausch eines Eigentumsrechts gegen Dienstleistungen
oder gegen ein anderes Eigentumsrecht sowie die Ubertragung von
Treuhandvermégen im Rahmen eines Treuhandgeschafts im Sinne des
Zivilgesetzbuchs.

— Art.[11] - Besondere Bestimmungen fur die Anwendung des
Steuergesetzbuchs

(2) Im Rahmen eines Umsatzes zwischen rumanischen ‘Rersonen,undunicht in
Rumanien ansassigen verbundenen Personen sowie Wzwischen verbundenen
rumanischen Personen konnen die Steuerbehdrden, dentBetragyder Einnahmen
oder Ausgaben jeder dieser Personen gegebenenfalishan den“Marktpreis der im
Rahmen des Umsatzes gelieferten Waren oder Dienstleistungen anpassen. Bei der
Ermittlung des Marktpreises von Umséatzen zwischen, verbundenen Personen ist
die am besten geeignete der folgenden Methoden‘anzuwenden: ...

— Art. 29 — Einkinfte einer Betriebsstatte

(3) Der steuerpflichtige Gewinmneiner Betriebsstatte wird bestimmt, indem sie
als eigenstéandige Personsbehandelt wirdund bei der Ermittlung des Marktpreises
einer Ubertragung zwischen einer auslandischen juristischen Person und ihrer
Betriebsstatte Verfechnungspreisregelungen angewandt werden. Liegt der
Betriebsstatte keine Reechnung uber “die ihr von ihrem Hauptsitz [Or. 3] in
Rechnung gestellten, Kosten vor missen die Ubrigen Belege den Nachweis
erbringen, dass,die Kosten tatséchlich getragen und der Betriebsstatte gemaR den
Verrechaungspreisregelungen in angemessener Weise zugewiesen wurden.

I1. Recht'der Europaischen Union:

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union
Art. 49

(ex-Art. 43 EGV)

Die Beschrankungen der freien Niederlassung von Staatsangehorigen eines
Mitgliedstaats im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats sind nach Maligabe
der folgenden Bestimmungen verboten. Das Gleiche gilt fir Beschrankungen der
Grindung von Agenturen, Zweigniederlassungen oder Tochtergesellschaften
durch Angehdrige eines Mitgliedstaats, die im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
ansassig sind.
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Vorbehaltlich des Kapitels Uber den Kapitalverkehr umfasst die
Niederlassungsfreiheit die  Aufnahme und  Ausibung selbststandiger
Erwerbstatigkeiten sowie die Grundung und Leitung von Unternehmen,
insbesondere von Gesellschaften im Sinne des Artikels 54 Absatz 2, nach den
Bestimmungen des Aufnahmestaats fiir seine eigenen Angehorigen.

Art. 63
(ex-Art. 56 EGV)

1. Im Rahmen der Bestimmungen dieses Kapitels sind alle Beschrankungen des
Kapitalverkehrs  zwischen den Mitgliedstaaten sowie zwischen den
Mitgliedstaaten und dritten Landern verboten.

2. Im Rahmen der Bestimmungen dieses Kapitels sind alle Beschrankungen des
Zahlungsverkehrs  zwischen den Mitgliedstaaten™ ‘sowi¢ = zwischen den
Mitgliedstaaten und dritten Landern verboten.

6.  Grinde, die das vorlegende Gericht dazu bewogen haben, die Vorlagefrage
zu stellen

... [nicht Gbersetzt]

Im vorliegenden Fall wird das Tribunalul ersucht, diesRechtmaRigkeit der von der
Steuerbehorde erlassenen Steuerverwaltungsakteszu tberprifen, mit denen der
Kléagerin zuséatzliche SteuerpflichtenyinyForm der Korperschaftsteuer auferlegt
wurden, weil sie Geldmittel an“ihre Muttergesellschaft in Italien Ubertragen hat
und die Steuerbehdrde davengausgegangen ist, dass diese Umsétze nach den oben
angefuhrten natienalenyRechtsvorschriften als Umsétze zwischen verbundenen
Personen anzuSehemseienyauf die/die Verrechnungspreisregelungen Anwendung
fanden. Die “Steuerbehdrdenywaren dieser Ansicht, weil der oben angefuhrte
Art. 11 JAbs,2 “des Steuergesetzbuchs vorsieht, dass die Umsétze zwischen
rumanischen Personen und hicht in Ruménien ansdssigen verbundenen Personen
den  Vetrechnungspreistegelungen unterliegen und der Begriff ,,ruménische
Person eine Zweigniederlassung umfasst, die eine Betriebsstitte einer nicht in
Rumanien ansassigen Person im Sinne von Art. 29 Abs. 3 des Steuergesetzbuchs
ISt

Hétten,solche Umsatze hingegen zwischen einer Zweigniederlassung und [einer]
Muttergesellschaft aus Rumanien stattgefunden, héatten sie nicht als Umsétze
eingestuft werden konnen, die den Verrechnungspreisregelungen unterliegen, da
Zweigniederlassungen vom Steuergesetzbuch nicht als eigenstdndige Personen
betrachtet werden, wenn sie keine Betriebsstatte einer gebietsfremden juristischen
Person sind.

Das Tribunalul ist der Auffassung, dass im vorliegenden Fall die
Niederlassungsfreiheit nach Art. 49 AEUV insofern beschrankt wird, als
Ubertragungen von Geldmitteln zwischen einer in einem Mitgliedstaat ansassigen
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Zweigniederlassung und der gebietsfremden Muttergesellschaft [Or. 4] gegentber
der gleichen Art von Ubertragungen zwischen einer Zweigniederlassung und der
Muttergesellschaft, die in demselben Mitgliedstaat anséssig sind, erschwert
werden.

Aus diesen Grinden und vor dem Hintergrund, dass der Gerichtshof der
Européischen Union Gber diese Frage bisher noch nicht entschieden hat und das
vorlegende Gericht in erster Instanz zu entscheiden hat, halt es das Tribunalul
auch unter Berucksichtigung von Art. 267 AEUV fur erforderlich, den
Gerichtshof ... [nicht Ubersetzt] anzurufen.

... [nicht Ubersetzt]
AUS DIESEN GRUNDEN
ERGEHT IM NAMEN DES GESETZES
FOLGENDE ENTSCHEIDUNG

Dem Gerichtshof der Européischen Union wird gemaR Art. 276 AEUV folgende
Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Stehen die Art. 49 und 63 des Vertragssiiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union einer nationalen Regelung wie der im vorliegenden Fall in Rede stehenden
(Art. 11 Abs. 2, Art. 29 fAbsA3 “des Gesetzes Nr.571/2003 Uber das
Steuergesetzbuch) entgegen, hach der ‘es, moglich ist, eine Bankiberweisung in
Geld einer in einem Mitgliedstaat ansassigen Zweigniederlassung an eine in
einem anderen Mitgliedstaat “ansassige Muttergesellschaft in einen
einnahmeerzeugenden “\Umsatz “wmzudeuten, mit der Folge, dass die
Verrechnungspreisregelungen verpflichtend anzuwenden sind, wéahrend, wenn der
gleiche Umsatz zwischen einer Zweigniederlassung und einer Muttergesellschaft
mit Sitzdn demselben Mitgliedstaat stattgefunden hatte, dieser Umsatz nicht in
gleicher 5, Weise %, hatte® umgedeutet  werden  konnen  und  die
Verrechnungspreisrtegelungen nicht angewendet worden waren?

- afnicht tibersetzt]



