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Az alperes: Budapest Fovaros Kormanyhivatala (1056 Budapest, Vaci u.
62-64.)

Az alperes képviseldje: dr. Czirdky Gabor kamarai jogtanacsos (jogi@bfkh.hu, +36
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A per targya: a fogyasztovédelmi tigyben hozott BP-05/200/01629-6/2020.

szamu kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalataval kapcsolatos
kozigazgatasi jogvita
VEGZES

A birosag az Europai Unié Birdsaganak elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezi az
LHuropai Parlament és a Tanacs 261/2004/EK rendelete 16. cikk (1) és (2) bekezdéseinek
¢riclmezésére iranyuloan.
A birosdg a kovetkezo kérdést teszi fel az Izuropai Unio Birosagéanak:
Az Eurodpai Parlament ¢és a Tanacs 261/2004/EK rendelete 16. cikk (1) és (2) bekezdését
gy Kell-e értelmezni, hogy az ezen rendelet végrehajtasaért felelés nemzeti szerv,
amelyhez egyéni utaspanasszal fordultak, nem kotelezheti az érintett légifuvarozét a
Rendelet alapjan az utasnak jaré kartalanitas fizetésére?

A birosag felfliggeszti a peres eljarast az elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

A végzeés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A fogyasztovédelmi lgyben eljard kozigazgatasi birosag az EUMSZ 267. cikke alapjan az
alapiigy elbirdlasahoz szilikséges unids jogi rendelkezések értelmezését kéri az Eurdpai Unid
Birdsagtol (a tovabbiakban: Birdsag).

A jogvita targya és a relevans tények

A felperes légituvarozo 2019. szeptember 22-1 New York--Budapest jaratanak harom orat
meghaladd késését kovetden az RGRIGU foglaldsi szamu kiil{oldi utasok az alpereshez mint
magyar fogyasztovédelmi hatosaghoz tordultak annak erdekében, hogy az kotelezze a felperest
a Europai Parlament és a Tandcs 261,/2004/1EK rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 5. cikk (1)
bekezdés c) pontja megsértésének orvoslasaként a 7. cikk szerinti kartalanitas megfizetésére.

CURIA GREFFE
Luxembourg

me 17, 11, 2020
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Az alperest a fenti bejelentés alapjan inditott fogyasztovedelmi eljarasban 2020. aprilis 20.
napjan meghozott BP-05/200/01629-6/2020 szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontjat és a 7. cikk (1) bekezdés c)
pontjat. Ezért kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a fenti utasok részére fejenként 600 EUR
kértalanitdst, tovabba a jovében minden olyan esetben fizesse meg az el6irt kartalanitasi
Osszeget a panaszt tev0 utasoknak. amikor az altala lizemeltetett jarat torlését/késését, illetve a
beszallas visszautasitdsat nem rendkiviili koriilmény okozta. A fenti kotelezéseket azzal
indokolta, hogy a Rendelet 16. cikk (1) és (2) bekezdései értelmében fennall a hataskore az
utasjogi panaszok elbirdlasara. A fogyasztévédelemrél szolo 1997. évi CLV. toérvény (a
tovabbiakban: Fgytv.) 43/A. § (2) bekezdése ¢rtelmében a fogyasztovédelmi hatosag latja el -
szlikség szerint a 1égikdzlekedési hatosag megkeresésével -- a Rendelet végrehajtasat az annak
rendelkezéseibe iitk6z6 Eurdpai Union beliili jogsértések tekintetében. Az Fgytv. 47. § (1)
bekezdés c) pontja hatalmazza fel, hogy a vallalkozast hataridd tGizésével a feltart hibak.
hianyossdgok megsziintetésére kotelezze, az Fgytv. 47. § (1) bekezdés i) pontja pedig
feljogositja ,,fogyasztovédelmi birsag™ kiszabasara.

A felperes keresetében a fenti hatarozat megsemmisitését kéri a birdsagtol. Arra hivatkozik.
hogy az érintett jarat késését kivaltd ok rendkiviili koriilményként értékelhets. ami a Rendelet
5. cikk (3) bekezdése szerinti mentesiilési ok, igy jogszerlien utasitotta vissza az utasok
kartalanitasi igényeét.

Az alperes a kereset elutasitasat kéri, mert allaspontja szerint nem &ll fenn a kartalanitas aléli
mentesiilési ok.

Az elézetes dontéshozatalra utalas indoka, a felek érvei

A birésagban felmerilt a kétely a fogyasztovédelmi hatosag Rendelet szerinti kartalanitasra
kotelezésre vonatkozo hataskorét illetéen.

A felperes szerint a fogyasztovedelmi hatosagnak nincs lehetdésége a Rendelet szerinti
kartalanitasra kotelezésre. Ezt tamasztjak ala a Birdsag C-145/15 és C-146/15. sz. egyesitett
tigyekben hozott itéletéhez (a tovabbiakban: EUB itélet) kapcsolodo fotanacsnoki inditvany 35-
41. pontjai. Ezek szerint a légifuvarozo és az utas kozotti jogviszony polgari jogi természetd,
igy az abbol fakadé igények utasok éltali érvényesitése kotelmi igényként a polgari birdsagok
hataskorébe tartozik. Az a magyar gyakorlat, hogy a nemzeti végrehajté szerv kartalanitas
megfizetésére kotelezi a légifuvarozot, elvonja a polgari birdsagok hataskorét. A felperessel
szemben mas utasokat érintéen tobb esetben polgari birosag el6tt indult Magyarorszagon
kartalanitds iranti peres eljaras. Tehat az utasok részére rendelkezésre all a birdsagi Gt a
kartalanitas, mint polgari jogi igény érvényesitésére.

Az alperes szerint a fogyasztovédelmi hatosag jogosult a Rendelet szerinti kartalanitasra
kotelezésre. Ezt tamasztja alda az EUB itélet 36. pontja, valamint az ahhoz kapcsolddo
fétanacsnoki inditvany 30. pontja és a Bizottsag 2016. junius 15-én kozzétett kozleményének
(Ertelmezé irdnymutatasok a Rendelet tekintetében) 7.1. pontja. Ezek alapjan a nemzeti
végrehajto szerv — ha nem latja sziikségesnek  nem koteles eljarni az egyéni panaszokkal
kapcsolatban a kartalanitds megtizetése tekintetében. Azonban az, hogy ez nem kdételezd, nem
jelenti azt, hogy tilos is, vagy hogy ne lenne lehetdség cljarni és dontést hozni a kartalanitas
vonatkozasaban, ha ennek fennall a feltétele és lehet6sége a tagallami jogszabalyok alapjan.
Kiemelte e vonatkozéasban a magas szintl utasvédelem Rendelet (1) preambulumbekezdésében
hivatkozott céljat és az altalanos fogyasztévédelmi kdvetelmények figyelembevételének
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ugyanitt megfogalmazott kételezettségét. Allaspontja szerint a 1égi utasjogok fogyasztovédelmi
szempontu kiliresedését jelentené, ha a fogyasztovédelmi hatosdg nem jarhatna el egyéni
kérelmek esetén a kartalanitds megitélése vonatkozasaban. Nem volna értelme a nemzeti
végrehajto szerv Rendelet 16. cikk (1) bekezdése szerinti kijelolésének, ha azon szerv szerepe
pusztan arra korldtozddna az egyedi panaszbejelentések kapcsan, hogy tdjékoztassa az utast a
jogairol.

A relevans jogszabalyi rendelkezések

A Rendelet 16. cikk (1) és (2) bekezdése:

(1) Minden tagallam kijelol egy szervet, amely e rendelet végrehajtasaért felel a teriiletén levd
repuldterekrdl indulo 1égi jaratok, valamint harmadik orszdgbol e repuldterekre induld jaratok
tekintetében. Adott esetben ¢ szerv meghozza a sciikséges intézkedéseket az utasok jogai
tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében. A tagallamok tdjékoztatjak a Bizottsagot arrdl,
hogy e bekezdéssel osszhangban melyik szervet jelolték ki.

(2) A 12. cikk sérelme nélkiil minden utas az (1) bekezdés alapjan kijelélt barmely szervnél vagy
a tagdllam dltal kijelélt barmely illetékes szervnél panaszt tehet e rendeletnek a tagallam
teriiletén talalhatd repiilétéren tortént dllitolugos megsériésével vagy a tagdllam teriileten
taldalhato repiildtérre harmadik orszaghaol indulé jaratial kapesolatban.”

Az Fgytv. 43/A. § (2) bekezdése:

“A fogyasztovédelmi hatosag latja el - sziikség szerint a légikézlekedési hatésag megkeresésével
~az (EU) 2017/2394 rendelet végrehajtasat a Rendelet rendelkezéseibe iitkozd Eurdpai Union
beliili jogsértések tekintetében.”

A Kérdés felmeriilésének alapjat képezo okok ismertetése

A Birdsag a fentebb hivatkozott {téletében azt mondta ki, hogy a fogyasztovédelmi hatdsag nem
koteles a légitarsasagok kartalanitasra kotelezésére. A kapcsolodd tétandcsnoki inditvany
azonban még ugy toglalt allast, hogy a fogyasztovédelmi hatosag nem jogosult a kartalanitasra
kotelezésre, mert az polgari birdsag hataskore.

A fentiekre tekintettel eldzetes dontéshozatali eljaras sziikséges annak tisztazasa érdekében,
hogy a hivatkozott itéletében a Birdsag azért a ,,nem koteles” valaszt adta, mert (a) kifejezetten
arra vonatkozott a megkeresé holland birdésag kérdése, vagy mert (b) el kivant térni a
totandcsnok allaspontjatol.

A fenti kérdés azért relevans, mert az EUB {télet alapjat képezd holland helyzet nem azonos a
magyarral, ugyanis ott - az itélet indokoldsabol kitlinéen - polgari birdsdgok jarnak el a
kartalanitas iranti utaspanaszok ligyében, mig a fogyasztovédelmi hatosag rendre visszautasitja
a hozza intézett azonos targyu panaszokat. Egy ilyen, clutasitott utas altal inditott perben tette
fel a holland kozigazgatasi birdsag azt a kérdést, hogy ,.koteles-¢” a fogyasztovédelmi hatosag
a kartalanitasra kotelezésre. Erre a kérdésre adta a ,,nem koteles” vélaszt a Birosag fuiggetleniil
attdl, hogy a fbtanacsnoki inditvdny még a tdgabb — magyar helyzetre is relevans — ,,nem
jogosult’” valaszt javasolta.

Az EUB itélet érzékelteti a Birdsag gondolkodaséanak irdnyat, am nem ad kdzvetlen vélaszt a
Magyarorszagon fennall6 helyzetre, melyben a fogyasztovédelmi hatosdg — a Magyarorszagon
1s lehetséges polgari birdsagi ut ellenére — sorra kotelezi a légitarsasagokat kartalanitasra.






