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Affaire C-696/20
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

21 décembre 2020
Juridiction de renvoi :

Naczelny Sad Administracyjny (Pologne)
Date de la décision de renvoi :

30 juin 2020
Partie requérante :

B.
Partie défenderesse :

Dyrektor Izby Skarbowej wi.

QRDONNANCE
Le 30 juin 2020

Le Naczelny, Sady Administracyjny (Cour supréme administrative, Pologne)
[OMISSIS]

[OMISSIS]

apres't’audience du 30 juin 2020

au sein de\l’1zba Finansowa (chambre financiere)

ayant pour objet le recours en cassation introduit par B. ayant son siége a H.

dirigé contre 1’arrét du Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
(tribunal administratif de voivodie de Varsovie, Pologne)

du 16 mai 2017 [OMISSIS]

sur le recours introduit par B. ayant son siege a H.
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contre la décision du Dyrektor Izby Skarbowej de W. (directeur de la chambre
fiscale de W.)

du 11 septembre 2015 n° [...]

ayant pour objet la détermination du montant du remboursement du
différentiel de taxe sur les biens et services pour le mois d’avril 2012,

rend I’ordonnance suivante :

1) en application de P’article 267 du traité sur le fonctionhement de
I’Union européenne [OMISSIS] 1a Cour de justice de I’Union_européenne est
saisie de la question préjudicielle suivante :

I’article 41 de la directive 2006/112/CE du Conseil dus28novembre, 2006
relative au systeme commun de taxe sur la valeur ajoutee®fOMISSIS] ainsi
que les principes de proportionnalité et deé neutralité, s’opposent-ils a
I’application, dans une situation telle que celle de,la proeédure au principal,
d’une disposition nationale, a savoir I’article 25, paragraphe 2, de ’ustawa z
dnia 11 marca 2004 r. o [Or. 2] podatku od towaxow hustug (loi du 11 mars
2004 relative a la taxe sur les biens.et services) [OMISSIS], a une opération
d’acquisition intracommunautaire effectuée par I’assujetti

- si cette acquisition addéja été seumise a'la taxe sur le territoire de
I’Etat membre d’arrivée de Vexpédition par les acquéreurs des biens de cet
assujetti

— lorsqu’il est'constaté, que I"activité de ’assujetti n’était liée a aucune
fraude fiscale, mais était le résultat d’une identification erronée des livraisons
dans des tramsactions'\en, chaine et que ’assujetti avait communiqué le
numéro d’identification \TV.A polonais pour les besoins de la livraison
nationale et nen pas,dea livraison intracommunautaire.

2) [@MISSIS] Mla_procédure est suspendue jusqu’a D’obtention d’une
réponse a la question préjudicielle ci-dessus. [Or. 3]

MOTIVATION
I.  “Cadre juridique
Réglementation de 1’Union

1.  Dispositions de la directive 2006/112/CE du Conseil du 28 novembre 2006
relative au systeme commun de taxe sur la valeur ajoutée (ci-apres la « directive
2006/112 ») [OMISSIS] :
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Article 40

Le lieu d’une acquisition intracommunautaire de biens est réputé se situer a
I’endroit ou les biens se trouvent au moment de I’arrivée de I’expedition ou du
transport a destination de I’acquéreur.

Article 41

Sans préjudice des dispositions de [I’article 40, le lieu d’une acquisition
intracommunautaire de biens visée a I’article 2, paragraphe 1, point b) i), est
réputé se situer sur le territoire de I’Etat membre qui a attribué™e numéro
d’identification TVA sous lequel I’acquéreur a effectué cette aggquisitionndans la
mesure ou I’acquéreur n’établit pas que cette acquisition a été soumise aJa“TVA
conformément a I’article 40.

Si, en application de I’article 40, ’acquisition est soumisea Ia“T A dans I’Etat
membre d’arrivée de I’expédition ou du transportdes ‘\biens apres avoir été
soumise a la taxe en application du premier alinéa, lasbase d’imposition est réduite
a due concurrence dans I’Etat membre qui a attribué le numéro d’identification
TVA sous lequel I’acquéreur a effectué cette acquisitien.

Réglementation nationale

1.  Dispositions de ’'ustawa’zdnia 11'marca, 2004 r. o podatku od towardéw i
ustug (loi du 11 mars 2004, relative a la _taxe sur les biens et services;
[OMISSIS]ci-aprés la «doi'sur IaTVAW)

Article 25

1. Une acquisition intracommunautaire de biens est réputée effectuée sur le
territoire de 1’Etat ‘meémbre “dans lequel les biens sont situés au moment de
I’arrivéeldel’expéditionoudu transport.

[Or. 4]

2.9, Sans préjudice de 1’application du paragraphe 1 au cas ou I’acquéreur dont il
est question 'a [l’article9, paragraphe 2, dans le cadre d’une acquisition
intracommunautaire de biens, a communiqué un numéro qui lui a été attribué aux
fins de, transactions intracommunautaires par I’Etat membre concerné autre que
I’Etat membre sur le territoire duquel se trouvent les biens au moment de 1’arrivée
de I’expédition ou du transport, une acquisition intracommunautaire de biens est
réputée effectuée également sur le territoire de cet Etat membre, & moins que
I’acquéreur n’établisse que I’acquisition intracommunautaire de biens :

1) a été soumise a la taxe sur le territoire de I’Etat membre dans lequel se
trouvent les biens au moment de I’arrivée de I’expédition ou du transport, ou
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2)  est réputée avoir été soumise a la taxe sur le territoire de 1’Etat membre dans
lequel se trouvent les biens au moment de I’arrivée de 1’expédition ou du
transport, compte tenu de D’application de la procédure simplifiée dans les
opérations intracommunautaires triangulaires dont il est question a la section XII.

Il.  Situation en fait
Procédure devant les autorités fiscales

Par decision du 11 juin 2015, le Dyrektor Urzadu Kontroli Skarbowej (bureau du
controle fiscal ; ci-apres «1’autorité fiscale ») de R.a fixé dansile“chef de la
sociéte B. de R. (ci-apres la «requérante ») le montant du femboursement du
différentiel de TVA au titre du mois d’avril 2012. Il a constaté quetla requérante,
en tant que personne enregistrée a la TVA en Pologne, a pris part a des opérations
en chaine portant sur le méme bien, conclues par au meins trois\opérateurs. Ces
transactions ont directement été suivies du transfert (transport)ydu bien par le
premier opérateur pour le compte du dernier “opérateur dans lay chaine de
livraisons. La requérante était un intermédiaire “entre le fouwnisseur et le
destinataire. En Pologne, la requérante acquerait les biens exclusivement aupres
de B. a P. (ci-apres « BOP »). Les opérations auxquelles avpris part la requérante
se déroulaient selon les schémas suivanits,;

— schéma | : BOP avec un nméro de TVA pelonais -> la requérante avec un
numéro de TVA polonais -> unopérateur de. 1’UE avec un numéro de TVA UE

—  schéma Il : BOP avecun,numérorde TVA polonais -> la requérante avec un
numero de TVA polonais ->\premier opérateur de 1’Union/acquéreur avec un
numéro de TVA UE\N->\déuxiéme opératcur de 1’Union/destinataire avec un
numéro de TVAUE.

La requérante a“qualifié, les™ivraisons que lui a fournies BOP de livraisons
nationales, soumisesya ‘un taux de TVA de 23 %. Ensuite, elle a qualifié ses
propres livraisonsia sesiclients dans 1’Union de livraisons intracommunautaires de
biens (LIB) . soumises @ un taux de TVA de 0%, ce qui a entrainé des
remboursements, de\ taxe a son bénéfice. Aprés analyse des conditions et du
déroulement [Or. 5] des livraisons et de I’organisation du transport, 1’autorité
fiscale aconsidére que la requérante avait commis une erreur dans 1’identification
de laylivraison « mobile » [avec transport] dans la chaine de livraisons. Elle a
requalifi@ le déroulement précité des livraisons, constatant que la « livraison
mobile » était la premiere des livraisons précitées — entre BOP et la requérante —
qui avait un caractere de LIB dans le chef de BOP et d’acquisition
intracommunautaire de biens (AIB) dans le chef de la requérante.

Ce faisant, I’autorité fiscale a considéré comme étant irrégulier le comportement
de la requérante consistant a traiter les livraisons effectuées a ses cocontractants
issus des Etats membres de LIB soumises a un taux de TVA de 0 % et a constaté
que ces opérations devaient étre soumises a la taxe sur le territoire des Etats
membres de destination des biens (en dehors de la Pologne). Elle a déclaré que,
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acet effet, la requérante est tenue de s’enregistrer sur le territoire des Etats
membres de destination des biens et d’y facturer les AIB. En revanche, les
operations de revente des biens dans cette chaine effectuées pour les
cocontractants issus de ces Etats membres doivent étre taxées comme des
livraisons a ’intérieur des Etats membres de destination des biens, en appliquant
les dispositions qui y sont en vigueur. L’autorité fiscale a constaté que
I’identification erronée de la livraison « mobile » et, partant, de la LIB a eu pour
conséquence une surestimation de la valeur des livraisons intracommunautaires
dans le registre des LIB tenu par la requérante.

De plus, I’autorité¢ fiscale a déclaré que le fait de reconnaitre aux “livraisons
effectuées par BOP (premier opérateur dans la chaine _de livraisons), a la
requérante le caractére d’opérations « mobiles » non seulement fait naitrepdansde
chef de la requérante, 1’obligation de facturer les livraisons, dans' 1Etat de
destination, mais entraine en outre ’application de T*article.25y, paragraphe 2,
point 1, de la loi sur la TVA. En effet, dés lors guesla requérante; dans le cadre
d’opérations AIB, a renseigné son numéro de»TVA WE “polonais, ‘qui était le
numéro attribué par un Etat membre autré que [*Etat,membre” d’arrivée du
transport des biens, elle était tenue, conformément, a I*article 25, paragraphe 2,
point 1, de la loi sur la TVA, de facturer [asT VA en Polegne:

Par décision du 11 septembre 2015, le, Dyrektor 1zby Skarbowej (directeur de la
chambre fiscale ; ci-apres « I’autorité fiscale d*appel’») de W. a annulé la décision
de I’autorité de premicre instance dans sa totalité et a fixé, au titre du mois d’avril
2012, le montant du rembeursement,du différentiel de taxe pour une somme
légerement supérieured La medification’de la décision n’était pas essentielle du
point de vue du prolléme soulevé panla présente question. En effet, en principe,
I’autorité d’appel a adhéré a toutes les constatations factuelles et juridiques
essentielles faites parg 1’ autoritéide premicre instance dans la présente affaire.

Il convient.de, considérer'cemme essentiel le fait que, dans la présente affaire,
aucune des autorités m’a‘considéré que les opérations auxquelles a participé la
requerante étaient liées'a une fraude fiscale. Les opérations [Or. 6] dans la chaine
de livraisons ent été soumises a la TVA et celle-ci a été payée a chaque étape de
I"opération. ha pesition des autorités repose essentiellement sur 1’appréciation
selon laguelle la requérante a toutefois commis une erreur dans la qualification de
la transaction.

L’autorité d’appel a jugé correcte la position selon laquelle la requérante reléeve de
I’article 25, paragraphe 2, point 1, de la loi sur la TVA, car elle a indiqué pour
I’opération d’acquisition des biens auprés de BOP un numéro de TVA polonais,
qui était un numéro délivré par un Etat membre autre que 1’Etat d’arrivée du
transport des biens. Il est considéré qu’un tel acte entraine dans le chef de la
requérante 1’obligation de facturer la TVA en Pologne, dés lors qu’elle n’a pas
démontré avoir soumis a la taxe I’acquisition de biens sur le territoire de 1’Etat
membre d’arrivée de 1’expédition de ces biens ou de leur transport.
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Arrét de la juridiction de premiere instance

La requérante a introduit un recours contre la décision de 1’autorité d’appel devant
le Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie (tribunal administratif
voivodie de Varsovie ; ci-aprés le « WSA »), qui, par arrét du 16 mai 2017
[OMISSIS] a rejeté le recours au motif que les griefs n’étaient pas fondés.

Le WSA a partagé la position des autorités sur la perception erronée par la
requérante du déroulement des livraisons en chaine, y compris de la transaction
qu’il convenait de qualifier de « transaction mobile » Ce faisant, il @ confirmé la
constatation selon laquelle la transaction entre BOP et la requerante, (premier
operateur dans la chaine de livraisons) était une LIB ( et non pas,unesacquisition
nationale soumise au taux de 23 % de TVA, comme I’a traitéeila requiérante), mais
que les transactions entre la requérante et ses clients ‘étaient, des, transactions
effectuées en dehors du territoire polonais (la requéranteles ayantitraitees comme
des LIB soumises a un taux de TVA nul), pour lesquelles\lassequérante était tenue
de déclarer une AIB. Dans le méme temps, le WSAa constaté, Sans étre contredit,
que les acquéreurs de biens aupres de la requérante avaient prouvé une acquisition
de biens dans le pays d’arrivée de I’expédition et qu’il n*y avait pas eu de perte de
TVA.

Le WSA a confirme le bien-fondé dewl’application a la requérante de I’article 25,
paragraphe 2, point [1], de la loi'sur la TVA. Ia‘invogué le principe selon lequel,
a la suite de la verification, pamJles auterités, de la nature des livraisons, il
convenait de considérer que, la requérante, en‘tant qu’assujettie réalisant une AIB
et ayant renseigné un niméro.d%identification autre que celui attribué par I’Etat sur
le territoire duquel ’estyterming lestransport des biens, a fait naitre deux lieux
d’acquisition des biensw Ufi dans\’Etat d’arrivée du transport et un dans I’Etat
d’enregistrement. "Etant, ‘donné¢ qué la requérante n’a pas démontré avoir
elle-méme soumis avlastaxe Facquisition des biens dans le pays d’arrivée [Or. 7]
du transport ‘(effectucpar ses “clients), I’AIB est réputée avoir été réalisée en
Pologne ‘sur le fondement'de "article 25, paragraphe 2, de la loi sur la TVA.

A titre incident, aux fins de décrire le contexte de I’affaire, il convient également
develever que lasguestion du calcul de la taxe due en Pologne par la requérante au
titre d*une AIB\n’était pas 1’'unique question litigieuse dans 1’affaire. En effet, a la
suite deyla V@rification par les autorités de 1’appréciation du deroulement des
livraisens en chaine, a également été remis en question le droit de la requérante de
déduire Ta TVA calculée et payée sur les factures d’acquisition de biens par cette
derniére aupres de BOP, que les deux opérateurs ont traitées comme des livraisons
nationales. En requalifiant ces transactions de LIB, les autorités ont considéré que
la requérante n’avait pas le droit de déduire la TVA due sur des factures
renseignant un montant de TVA erroné. Par ailleurs, elles ont toutefois maintenu
que la personne établissant ces factures était tenue de facturer la TVA a un taux de
23 %, car la requérante avait renseigné, dans le cadre de ces transactions, un
numéro de TVA polonais. Le probléme ci-dessus n’est pas couvert par la question
préjudicielle, mais cela vaut la peine de mentionner que 1’interprétation retenue et
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I’application du droit dans la présente affaire ont eu pour conséquence que la
requérante a été soumise a une TVA de 46 %.

Procédure devant le Naczelny Sad Administracyjny (Cour supréme
administrative, Pologne ; ci-apres le « NSA »).

La requérante a attaqué la totalité de la décision ci-dessus, reprochant, entre
autres, a la juridiction de premiére instance d’avoir violé :

—  Tarticle 25, paragraphe 2, point 1, et I’article 25, paragraphe 14.de la loi sur
la TVA, en ce qu’elle en a fait une application inappropriée, se fondant sur
I’existence de I’hypothése prévue a I’article 25, paragraphe 2, déila loiksurida TVA
dans une situation nationale (c’est-a-dire lorsque le transport a ‘commencendans
I’Etat qui a attribué le numéro de TVA indiqué sur les factures), alorSaque,cette
disposition ne peut trouver a s’appliquer qu’exclusiVementya ‘des ‘transactions
intracommunautaires ;

—  Tarticle 25, paragraphe 2, de la loi sur la' TV Aset Farticle 4.nde la directive
2006/112 lu en combinaison avec I’article 16 du reglementid’exécution (UE)
n®282/2011 [du Conseil du 15 mars 2011 portantymesures ‘d’exécution de la
directive 2006/112/CE relative au systéeme commun de taxe sur la valeur ajoutée]
en ce qu’elle en a fait une interprétation, etronée en considérant de manicre
inappropriée que l’article 25, paragraphe 2, de la, loiysur la TVA peut trouver a
s’appliquer a une situation ou la transaction a déja ¢té soumise a la taxe en tant
que livraison de biens sur le territoirende la Polegne ;

—  Tarticle 25, paragraphe 2y, point.1, de la loi sur la TVA, en ce qu’elle en a
fait une interprétationerronée emconsidérant de maniere inappropriée que cette
disposition peut‘faire 1*ebjet d’une application dans une situation ou les livraisons
ont ¢t¢ soumises aylaytaxe dansde pays d’arrivée du transport des biens (en ce
compris, pamun opérateunautre que 1’acquéreur visé a 1’article 25, paragraphe 2,
point 1, de la loisur la TVA):

[Or. 8]
I11. “\Metivation dela question préjudicielle de la juridiction nationale (NSA)

Selon le'NSA, la décision sur une partie des griefs du recours en cassation de la
requérante nécessite une réponse de la Cour de justice portant sur I’interprétation
et I’application de I’article 41 de la directive 2006/112 au regard des principes de
proportionnalité et de neutralité [OMISSIS] [Référence a I’article 263 TFUE]

I11. Sur la question préjudicielle

L’analyse des ¢léments de preuve recueillis dans la présente affaire au cours de la
procédure fiscale confirme le bien-fondé des constatations des autorités et de la
juridiction de premiére instance, selon lesquelles la requérante a mal apprécié le
déroulement des livraisons auxquelles elle avait pris part ; la livraison « mobile »
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était celle effectuée entre BOP et la requérante — de sorte qu’elle avait la nature
d’une LIB. La requérante n’exclut pas non plus une telle appréciation, mais elle
n’en accepte pas les conséquences pour les modalités de taxation des opérations
ainsi vérifiées.

L’acceptation des constatations de fait ci-dessus a pour conséquence que la TVA
de la requérante est calculée sur la base de 1’article 25, paragraphes 1 et 2, point 1,
de la loi sur la TVA, qui transpose en droit national 1’article 41 de la directive
2006/112. 11 ressort de [Darticle4l qu’il est question d’un «numéro
d’identification TVA sous lequel I’acquéreur a effectué cette acquisition [AIB] »,
ce qui correspond a la régle polonaise selon laquelle 1’acquéreur a“indiqué sur la
facture un numéro TVA autre que [celui attribué] par I’Etatmembre ‘du licu
d’arrivée  de D’expédition ou du transport «en “cash, dlacquisition
intracommunautaire de biens ». Le probléme dans la présente “affairecest que la
requerante, qui a indiqué un numéro de TVA polonais sunla facture, ne\l’a pas fait
aux fins d’une acquisition intracommunautaire dedbiens, mais, pourune opération
nationale, ainsi qu’elle avait traité 1’acquisitionfdetbiens aupreside BOP. Si I’on
admet que cet élément subjectif de la motivationwdewla ‘tequerante n’a pas
d’incidence sur I’application des dispositiens precitées,yil reste a apprécier les
effets de I’erreur commise. Dans la présente affaire, il'n’a pas été constaté que les
actes de la requérante et de ses cocomtractantsé€taient constitutifs d’une fraude ou
d’un abus. Les opérations, dans leur vegsionjusqu’a ce jour, ont été régulierement
soumises a la taxe. [Or. 9]

Il ne fait pas de doute quéintreduction de dispositions telles que 1’article 41 de
la directive 2006/112 (anciennement, article 28, sous b), point A, de la sixiéme
directive) avait poutyobjectif la, [utie, contre les évasions fiscales. Il s’agissait
d’¢liminer les cas de‘fraudes fiscales dans une situation ou 1’acquéreur, lors de
I’achat du bien, \ne, sait \pasyeneore avec certitude dans quel pays arrivera
I’expédition, ou le transpott. La reégle introduite permet également d’¢liminer les
cas d’absenceyde taxation‘dans une situation ou I’acquéreur ne dispose pas du
numéro ‘d’identification TVA dans le pays d’arrivée de 1’expédition ou du
transport, mais qu’ihdispose dans le méme temps de ce numéro dans un autre Etat
membre. Unentellehconstruction garantit la complétude du systeme commun de
TVA, 'sans risquer une non-taxation de la transaction a la premiére étape de
PPepération,

Par ailleurs, I’obligation de taxer une acquisition intracommunautaire de biens
dans le "pays ou a été attribué¢ le numéro d’identification TVA indiqué par
I’acquéreur, tout en maintenant le principe de taxation dans le pays d’arrivée du
transport des biens, a pour conséquence que la méme activité, a savoir une
acquisition intracommunautaire de biens, peut étre soumise a la taxe dans deux
pays différents de [I’Union]. C’est pour éviter un tel effet qu’est prévue la
possibilité pour I’acquéreur des biens de démontrer que la transaction a été
soumise a la taxe conformément a la régle de I’article 40, c¢’est-a-dire dans le pays
d’arrivée du transport.
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S’agissant de la situation en fait, il est constant que les opérations analysées ont
¢té soumises a la taxe dans le pays d’arrivée du transport, mais pas par la
requérante, qui les a traitées comme des AIB, mais bien par ses clients. L absence
de compétence des autorités menant la procédure dans la présente affaire pour
vérifier ’ensemble de la chaine de livraisons aux fins d’une taxation juste et le fait
qu’elles se sont limitées a en établir une partie a eu pour effet de violer non
seulement le principe de neutralité de la TVA, mais également le principe de
proportionnalité. L’ impossibilité de prendre en considération, dans les calculs de
la requérante en maticre d’AIB, la taxe payée par ses cocontractants dans le pays
d’arrivée du transport (sachant que les obligations fiscales congernent 1’année
2012) entraineront une charge fiscale disproportionnée.

Les doutes ci-dessus, liés a I’interprétation de 1’article 41 de ladirective 2006/142
au regard des principes de neutralité et de proportionnalité,, justifient . dessaisir la
Cour de justice de 1’Union européenne de la question ‘préjudiciclle présentée au
début de la présente décision. [Or. 10]

En rapport avec la question préjudicielle, déféree, “le Naczelny Sad
Administracyjny (Cour supréme administrative, Pologne),a suspendu la procédure
de cassation en application de 1’article'124, paragraphe 1y, point 5, du code de
procédure administrative.



