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Pdhikohtuasja ese

Kisimus, kas riigisisene @igusnorm, mille kohaselt aegub téielikult t66vdimetuks
tunnistatud t00taja Oigus puhkusele, on kooskdlas esimusliku liidu digusega,
sealhulgas-direktiiviga 2003/88

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu'@iguse tolgendamine, ELTL artikkel 267, eelkdige

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU
toOaja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT 2003, L 299, 1k9; ELT
erivaljaanne 05/04, Ik 381; edaspidi ,,direktiiv 2003/88°)

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (ELT 2012, C 326, Ik 391; edaspidi ,,harta*)
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Eelotsuse kisimused

1.  Kas direktiivi 2003/88 artikliga 7 ja harta artikli 31 I6ikega 2 on vastuolus
selline riigisisene Oigusnorm nagu puhkuseseaduse (Bundesurlaubsgesetz;
edaspidi ,,BUrIG*) 8 7 18ige 3, mis néeb ette, et t06taja, kellel on digus saada seni
vadlja vOtmata tasustatud pdhipuhkust ja kes tunnistatakse puhkuseaasta kestel
tervislikel pohjustel taielikult toovoimetuks, kuid kes oleks puhkust enne téielikult
toovoimetuks tunnistamist puhkuseaastal veel véhemasti osaliselt kasutada
saanud, Oiguse puhkusele aegub pilsiva to6vOimetuse korral 15 kuud pérast
puhkuseaasta 16ppu ka juhul, kui t66andja ei ole to6tajale asjaomaseftileskutse ja
selgituste esitamisega tegelikult taganud v@imalust kasutadd ‘ema Oigust
puhkusele?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt: kas sellistel tingimustel, on
plsiva tdieliku toovoimetuse korral vélistatud puhkusenoude “aegumine ka
hilisemal kuupéeval?

Viidatud liidu 6igusnormid
Direktiivi 2003/88 artikli 7 16ige 1

Harta artikli 31 I6ige 2

Viidatud riigisisesed digusnormid

Tootajate  minimaalse “pShipuhkuse “yseadus (Mindesturlaubsgesetz  fiir
Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz) (edaspidi ,,BUrlG*)

Sotsiaalseadustiku. (Sozialgesetzbuch, SGB) kuues raamat (VI) - riiklik
pensionikindlustus (edaspidi ,,.5GB V1)

Asjaolud ja'menetlus

Pdhikohtuasja pooled vaidlevad kaesoleva eelotsusemenetluse seisukohast olulises
osas,selle tile, kas hagejal on 6igus saada puhkust 2014. aasta eest.

Hageja on raske puudega isik. Ta t06tab kostja juures alates 2000. aastast. Kostja
on aktsiaselts, st eradiguslik tddandja. Hageja saab alates 1. detsembrist 2014
taieliku toovdimetuse tottu toOvoimetoetust. Hageja margib muu hulgas, et tal on
Oigus saada kostjalt 2014. aasta eest puhkust veel 34 t60péeva ulatuses. Hageja
hinnangul ei ole kdnealune puhkusendue aegunud, kuna kostja ei taitnud oma
kohustust aidata kaasa, et to6tajal oleks tegelikult véimalus puhkust kasutada.

Kostja on seevastu seisukohal, et hageja digus nduda 2014. aastal kasutamata
jaanud puhkust aegus 31. martsil 2016. Kui todtaja — nagu kaesoleval juhul hageja
— ei ole tervislikel pdhjustel pikaajaliselt vdimeline puhkust kasutama, siis aegub
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tootaja puhkusendue 15 kuud pérast puhkuseaasta 16ppu, olenemata sellest, kas
todandja on taitnud oma kohustuse aidata kaasa sellele, et tootajal oleks tegelikult
vBimalus puhkust kasutada.

Madalama astme kohtud jatsid hagi rahuldamata. Kassatsioonkaebuses jaab
hageja oma ndude juurde.

Eelotsusetaotluse pdhjendused

Hageja kassatsioonkaebuse rahuldamine sdltub Euroopa Liidu Kehtu (edaspidi
,»Euroopa Kohus*) otsusest aluslepingute tdlgendamise kohta.

Kohtuasja lahendamiseks osas, milles see puudutab 2014. aasta eest,saada elevat
puhkust, on vaja Euroopa Kohtu vastust kiisimusele, kasaliidu,0iguse ‘kohaselton
lubatud, et puhkusendue aegub 15 kuud pérast puhkuseaasta 16ppu, kuintdétaja on
jatkuvalt téielikult toovdimetu, to6andja ei ole taitnudyoma kohustust kutsuda
tootajat Ules puhkust votma ja selgituskohustus ja“toétaja oleks saanud puhkust
enne téielikult t66vdimetuks tunnistamist puhkuseaastaliwveel“vahémasti osaliselt
kasutada.

BUrIG 8 7 16ike 3 kohaldamisel on imé&arav “direktiivi 2003/88 artikli 7 ja harta
artikli 31 I16ike 2 tdlgendamine.

Saksa Gigus

Saksa diguse kohaselt tekib digus seadusjargsele péhipuhkusele kalendriaasta kui
puhkuseaasta eest .ning, vastavalt BUrlG 8 7 10ike 3 esimesele lausele tuleb
puhkust anda ja kasutada joeksval kalendriaastal. Puhkuse Gleviimine jargmisesse
kalendriaastasse.on BUrIG 8§77 Ioike3 teise lause kohaselt lubatud ainult siis, kui
seda Oigustavad ettevotte toost voi tootaja isikust tulenevad olulised pdhjused.
Uleviimise karral tuleb puhkust vastavalt BUrIG § 7 16ike 3 kolmandale lausele
pohimdtteliselt) anda ja\ kasutada jargmise kalendriaasta esimese kolme kuu
jooksul; vastasel“korral aegub 6igus puhkusele BUrlIG § 7 18ike 3 kolmandast
lausestitulenevalt.

Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tookohus) tblgendas
viidatud digusnorme, vottes arvesse Euroopa Kohtu praktikat (vt nt 6. novembri
2018. aasta otsus Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874; 29.novembri 2017.aasta otsus King, C-214/16,
EU:C:2017:914; 20. jaanuari 2009. aasta otsus Schultz-Hoff jt, C-350/06 ja
C-520/06, EU:C:2009:18; 22.novembri 2011.aasta otsus KHS, C-214/10,
EU:C:2011:761, ja 25.juuni 2020. aasta otsus Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria ja Iccrea Banca SpA, C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504),
kooskdlas direktiiviga jargmiselt:

Oigus seadusjargsele pohipuhkusele aegub kalendriaasta v&i lubatud
uleviimistahtaja I6ppedes pdhimotteliselt vaid juhul, kui td6andja on eelnevalt
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andnud too6tajale tegelikult v6imaluse puhkust kasutada ja hoolimata sellest on
tootaja puhkuse kasutamisest vabatahtlikult loobunud.

Puhkusediguse kdnealune aegumine eeldab p&himdtteliselt seda, et tddandja on
andnud todtajale tegelikult vOimaluse oma tasustatud pohipuhkust kasutada.
Lisaks peab t06andja kutsuma tootajat tles puhkust kasutama, teavitades teda
selgelt ja Oigel ajal, et kui ta puhkust ei taotle, siis aegub &igus puhkusele
kalendriaasta voi Uleviimistédhtaja I0ppedes. Peale selle ei vbi t0dandja seada
tootajale muid takistusi puhkuse kasutamiseks.

Kui td6andja ei ole asjaomaseid tleskutse esitamise ja selgitamiskohustusi téitnud,
liidetakse digus puhkusele, mis ei ole puhkuseaasta 31. detsembriksyaegunud,
jargmise aasta 1. jaanuaril tekkivale digusele puhkusele.

Seadusjargne digus puhkusele ei aegu, kui puhkuseaasta ja/véi tleviimistahtaja
I6ppemiseni on to6taja haiguse tottu toOvOimetu, mistdttu ei ole tal“wdimalik
puhkust kasutada. Séilinud digus puhkusele liidetakse “sellisel juhul jargmisel
aastal tekkivale Oigusele puhkusele ja see tuleb taasyéra“kasutada BUrIG §7
I6ikes 3 sétestatud t&htajaks. Pusiva toOv@imetuse “korral aegub digus siiski
15 kuud pdrast puhkuseaasta 10ppu. See, onyntigkajuhul, kui tottaja saab
t0ovOimetoetust.

Seni ei ole Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim téokohus)
teinud veel Uhtegi otsust selle kohta, kas ja millistel juhtudel aegub pisiva téieliku
todvOimetusega tootajatel digus,puhkusele 15 kutid parast puhkuseaasta 18ppu.

Saksa asjaomaste Gigusnormide kohaseltyon todtajad taielikult t66v6imetud muu
hulgas peamiselt juhuljpkuitnad ei ole haiguse vdi puude tdttu madramata aja
jooksul vdimelised. tootama, seadusliku tooturu tavatingimustes vahemalt kolm
tundi p&évas.v6i kuiynad puude 1igi voi raskusastme tottu ei ole suutelised
seaduslikul tooturuhtootama.

Esiméne eelotsuse kisimus

Euroopa Kohtu) praktika kohaselt tuleb direktiivi 2003/88 artikli 7 I6iget 1
télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus litkmesriigi digusnormid, mis piiravad
sellise tootajambimalust, kes on olnud mitme jarjestikuse arvestusperioodi valtel
toovOimetu, koguda kokku @Gigusi tasustatud pdhipuhkusele 15 kuu pikkuse
uleviimisertahtajaga, mille méodumisel digus sellisele puhkusele aegub.

Euroopa Kohtu praktikas ei ole seni téielikult selgeks tehtud, kas ja millistel
tingimustel vdib to6taja puhul, kes tunnistatakse puhkuseaasta kestel tdielikult
toovoimetuks ja kelle t6ovbGimetus on sellest alates pusiv, Oigus tasustatud
pdhipuhkusele aeguda 15 kuud pérast puhkuseaasta 16ppu, kui tédéandja ei ole oma
uleskutse esitamise ja selgitamiskohustusi taitnud.

Euroopa Kohus maérkis 6. novembri 2018. aasta otsuses Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874), et t66andja mis
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tahes tegevus vdi tegevusetus, mis vdib potentsiaalselt parssida p&hipuhkuse
kasutamist t0dtaja poolt, ei ole diguse tasustatud p&hipuhkusele eesmérgiga
kooskdlas. To6andja, kes ei ole taganud tOotajale voimalust kasutada tasustatud
pdhipuhkust, peab kandma sellest tulenevad tagajarjed.

Kui viidatud p6himdtted kehtiksid ka puhkuseaasta suhtes, mille kestel tunnistati
tootaja taielikult ja pisivalt toovdimetuks, ei aeguks digus puhkusele 15 kuud
parast puhkuseaasta 106ppu, kui tootaja oleks — juhul, kui tddandja oleks oma
uleskutse esitamise ja selgitamiskohustused Oigel ajal téitnud — saanud oma
tasustatud pohipuhkust enne taielikult to6vdimetuks tunnistamist veeldkasutada.

Noutud Uleskutse ja selgituste esitamata jatmise korral peaks, todandja kanda
jaama risk, et Gigus puhkusele ei aegu téielikult isegi siis, kui téotaja on taielikult
toovOimetu pérast puhkuseaastale jargneva teise puhkuSeaastay, 31. martsi.
Tdoandja saaks seda riski tegelikult vaid siis vélistada, Kui, ta“taidaks oma
kohustused juba kalendriaasta alguses.

Kirjeldatud tingimustel ja&ks risk, et tootaja ei saa Oigust puhkusele puhkuseaasta
kestel tuvastatud téieliku toovoimetuse tottus mis voib, olenevaltfasjaoludest olla
plsiv, enam taies ulatuses kasutada, tO@taja ‘kanda vaid siis, kui toédandja on
asjaomased uleskutse esitamise ning selgitamiskohustused — selles tdhenduses —
Oigel ajal taitnud ja loonud sellega“tingimused puhkuse Oiguse kasutamisele
BUrIG § 7 18ike 3 kohaselt tdhtaja seadmiseks.

Seevastu 22. novembri 20ddsaastay‘otsuses KHS (C-214/10, EU:C:2011:761,
punkt 43) on Euroopa Kohus sedastanud, etudirektiivi 2003/88 artikli 7 16ikega 1
ei ole vastuolus riigisisesed OGigusnormid, mis nédevad tootajate pikaajalise
haigestumise korral®ettey15kuuga pliratud leviimisperioodi, mille 16ppemisel
0Oigus tasustatud pohipuhkusele aegub

Kui konealune pohimote, oleks kohaldatav ka puhkuseaasta suhtes, mille kestel
tunnistati tootaja taielikulttdévoimetuks ja kui tdovOimetus on sellest ajast alates
olnud® pusiv, “siis voiks 0igus puhkusele aeguda 15 kuud pérast konealuse
puhkuseaastahloppu._ka siis, kui tédandja ei ole oma Uleskutse esitamise ja
selgitamiskohustusi taitnud. Enne téielikult t6dvBimetuks tunnistamist tekkinud
Oigus saada puhkuseaasta eest puhkust aeguks siis ka juhul, kui tootaja oleks
saanud omampdhipuhkust — kui todandja oleks oma Uleskutse esitamise ja
selgitamiskohustused Gigel ajal taitnud — kasutada veel enne oma haigestumist.

Euroopa Kohus ei ole seni veel otsustanud, kas olukorras, kus tootaja ei saanud
Oigust puhkusele kasutada téielikult toovdimetuks tunnistamise tottu, kuid juhul,
kui t66andja oleks oma uleskutse esitamise ja selgitamiskohustused taitnud, oleks
tootaja saanud Oigust puhkusele puhkuseaasta kestel kasutada enne téielikult
toovoimetuks tunnistamist, on direktiivi 2003/88 artikliga 7 ja harta artikli 31
Iikega 2 kooskdlas piirata pohimotet, mille kohaselt eeldab puhkusediguse
kasutamisele téhtaja seadmine uleskutse esitamise ja selgitamiskohustuste taitmist.
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Euroopa Kohus markis 6. novembri 2018. aasta otsuses Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874), et riigisisesed
digusnormid, mis reguleerivad puhkusediguse aegumist, ei ole kohaldatavad, kui
neid ei saa tblgendada kooskdlas direktiivi 2003/77 artikliga 7 ja harta artikli 31
IGikega 2. Kui tootaja vastaspooleks digusvaidluses on avaliku sektori té6andja,
tuleneb see jareldus direktiivi 2003/88 artiklist 7 ja harta artikli 31 16ikest 2. Kui
tootaja vastaspooleks on eradiguslik tooandja, tuleneb see harta artikli 31
IGikest 2.

Teine eelotsuse kisimus

Kui Euroopa Kohus peaks vastama esimesele eelotsuse kiusimusele jaatavalt, on
kohtuasja lahendamise seisukohast oluline, kas direktiivi 2003/88yartikliga 7 ja
harta artikli 31 I6ikega 2 on esimeses kisimuses kirjeldatud asjaeludel, vastuolus
sellisele riigisisesele digusnormile nagu BUrIG 8 7 18ige 3 antawytolgendus, mille
kohaselt aegub kasutamata Oigus tasustatud pdhipuhkuseleyhilisemal ajal kui
15 kuud pérast puhkuseaasta 18ppu, kui t06taja —~ nagu ‘hageja — ‘on jatkuvalt
taielikult tobvoimetu pérast puhkuseaastale jargneva teiseyaasta31martsi.

Sellele kusimusele ei ole Euroopa Kohus seni selget vastust andnud.

Bundesarbeitsgerichti  (Saksamaa @ Littvabariigiy, korgeim tookohus) praktika
kohaselt liidetakse kasutamata, Oigus puhkusele, mis ei ole puhkuseaasta
31. detsembriks aegunud seet6ttu; et todandjayonjatnud oma uleskutse esitamise
ja selgitamiskohustused téitmata, jargmise aasta 1. jaanuaril tekkivale digusele
puhkusele. Samamoodi nagu uue Oiguseisuhteskehtivad ka selle suhtes BUrIG § 7
IGike 1 esimene lause ja loige 3.

Eelotsusetaotluse esitanud kohusileiab, et — kui Euroopa Kohus vastab esimesele
eelotsuse ‘kiisimusele jaatavalt - ei ole Euroopa Kohtu praktikas seni selgitatud,
kas (direktiivi 2003/88 artikliga 7 ja harta artikli 31 16ikega 2 on kooskdlas, et
Oigus saada puhkust k@nealuse puhkuseaasta eest — k&esoleval juhul 2014. aasta
eest &, mis-eiole\lileskutse esitamise ja selgitamiskohustuste taitmata jatmise tottu
aegunud, on pusivagtddvoimetuse korral késitatav samamoodi nagu esimesel
jérgneval aastal'= kéesoleval juhul 2015. aastal — tekkiv digus puhkusele. Qigus
puhkuselelesimese jargneva aasta eest oleks s6ltumatult sellest, kas todandja téitis
oma Gleskutse esitamise ja selgitamiskohustusi, aegunud 15 kuu méddudes, kuna
objektiivselt oleks olnud vBimatu, et té6andja tagab to6tajale, kes on juba esimese
jargneva puhkuseaasta alguses jatkuvalt taielikult toovoimetu, tleskutse esitamise
ja selgituste abil tegelikult vBimaluse puhkust kasutada.

Kui liidu digus lubaks tasustatud pdhipuhkuse diguse Uleviimist niimoodi ajaliselt
piirata, oleks hageja 6igus saada 2014. aasta eest puhkust tema jatkuva taieliku
toovoimetuse tottu aegunud hiljemalt 15 kuud pérast puhkuseaastale jargneva
aasta l16ppu, st 31. martsil 2017.
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31 Samuti on eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul selgusetu, kas todandja saab
oma Uleskutse esitamise ja selgitamiskohustusi tdita ka veel pérast tOotaja
tunnistamist taielikult td6voimetuks ja sellega kehtestada puhkuse kasutamise ja
puhkusediguse aegumise tahtajaks pikema téhtaja kui 15 kuud pérast
puhkuseaasta 10ppu, kui to6taja on kogu selle aja jooksul jatkuvalt taielikult
toovOimetu, mistdttu ei saa ta oma digust puhkusele tegelikult kasutada.
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