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Predmet konania vo veci samej

Predmetom konania vo veci samej je rozhodnutie o zamietnuti ziadosti 0 udelenie
povolenia na pobyt, ktoru podala zalobkyfia po rozvode svojho manzelstva
s holandskym Statnym prislusnikom. Z tohto manzelstva pochadza diet’a, ktoré je
holandskym Statnym prislusnikom, avsak vyrastd v Thajsku a eSte nikdy nezilo
v Holandsku. Pritom ide o otdzku, ¢i Zalobkyna moze z holandSkej Statnej
prislusnosti svojho dietat’a odvodit’ pravo na pobyt, ked’ze dietatu byyyv pripade,
ak by jeho matka nemala pravo na pobyt, boli odnaté prava, ktore 'mu patria ako
obcanovi Unie.

Predmet apravny zaklad konania onavrhu na zaé€atie “prejudicialneho
konania

Tento navrh podany podl'a ¢lanku 267 ZFEUa tyka oOtazKy, &isa ma &lanok 20
ZFEU vykladat' v tom zmysle, Ze brani zamietnutiu %iadosti 0\udelenie povolenia
na pobyt podanej statnym prislusnikom trétej krajiny, ‘ak tento Statny prislusnik
tretej krajiny ma nezaopatrené maloleté diet’a, kioré,je Statnym prislusnikom
&lenského $tatu Unie, aviak nikdyfezilo,vUnii, lebotaké zamietnutie by malo za
nasledok, ze toto diet'a by nemohlotuplatnit pravoina pobyt, ktoré mu patri ako
obcanovi Unie.

Prejudicialne otazky
1.

Ma sa ¢lanok 20°ZFEUykladat' v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky 3tat
odmietel Statnemu Sprislusnikovi tretej krajiny s nezaopatrenym maloletym
dietatom,"ktoré,je obcanem Unie a od tohto $tatneho prislusnika tretej krajiny je
skutotne zavislé, pravo na pobyt v ¢lenskom State, ktorého $tatnym prislusnikom
je,malolety obéanwUnie, zatial' ¢o malolety ob&an Unie sa nachadza nielen mimo
tohte &lenského statu, ale aj mimo Unie a/alebo sa este nikdy nezdrziaval na
uzemi Unig, takze maloletému ob&anovi Unie sa fakticky brani vo vstupe na
uzemie Unie?

2.

a)  Musia (maloleti) ob&ania Unie tvrdit’ alebo preukazat, ze maji zaujem na
uplatneni prav, ktoré im patria na zaklade obcianstva Unie?

b)  Moze byt v tejto stvislosti relevantné, ze maloleti ob&ania Unie spravidla
nemdzu uplatiiovat’ svoje prava samostatne a nemozu sami rozhodovat’ 0 svojom
mieste pobytu, ale su pritom zavisli od svojich rodicov alebo svojho rodica, ¢o
moze mat’ za nasledok, ze v mene maloletého ob&ana Unie sa uplatiiuju jeho prava
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ako obc¢ana Unie, hoci to mozno odporuje inym zaujmom dietata v zmysle
napriklad rozsudku Chavez-Vilchez a i.?

c)  Su tieto prava absoldtne v tom zmysle, ze sa nesmu vytvorit’ nijaké prekazky
ich uplatnenia alebo Ze ¢lensky stat, ktorého Statnym prislusnikom je (malolety)
obc¢an Unie, ma dokonca pozitivnu povinnost’ umoznit’ uplatnenie tychto prav?

3.

a) M@ pri posudzovani existencie zavislosti v zmysle prvej otazkyfrozhodujuci
vyznam, ¢i sa rodi¢, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny, “pred podanim
ziadosti alebo pred vydanim rozhodnutia, ktorym sa odmietne jeho pravo na
pobyt, alebo pred okamihom, v ktorom (vnutrostatny) sudyrozhedne v kenani
tykajlcom sa tohto odmietnutia, v beZnom Zivote staral o,maloletéhe ob¢ana Unie
a ¢i doteraz tuto alohu plnili a/alebo (nad’alej) mozu plnit™iné osolby?

b)  Mozno V tejto stvislosti od maloletého obédna Unie vyzadovatsfaby sa na
to, aby skuto&ne mohol uplatnit’ naroky, ktoré mu vyplyvajinz prava Unie, usadil
na Gzemi Unie u svojho druhého rodica, ktoryaje ‘ebcanom ‘Wniey ale do ktorého
osobnej starostlivosti malolety uz mozno.nie je,zvereny?

c) Ak by to bolo tak, je to pritom rozdiel,%¢itente,rodi¢ zabezpecuje, resp.
zabezpecCoval osobnU stardstlivost’ a/alebospravnu, finanént alebo emocionalnu
starostlivost’ 0 maloletého a'¢ie ochetny zabezpecovat’ tuto starostlivost’ a/alebo
starat’ sa 0 maloletého?

d) Ak by sa ukézale, Ze,maloletysobcan Unie je zvereny do vyluénej osobnej
starostlivosti rodica, ktory je Stathym prislusnikom tretej krajiny, znamena to, ze
otazke pravnej,finanénej\a/alebo“emocionalnej starostlivosti sa ma pripisovat’
mensi vyznam?

Uvadzané préavne predpisy Unie

Clanok.20 ZFEU

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy

Ziadne

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkyna je thajska $tatna prisluni¢ka a bola zosobasena s Holand’anom. Po¢as
ich manzelstva sa jej narodilo dieta, ktoré je sice holandskym S$tatnym
prislugnikom, ale narodilo sa v Thajsku. Zalobkyia sa po jeho narodeni vratila do
Holandska, ale jej diet’a vychovavala jej matka v Thajsku, pricom toto dieta nikdy
nebolo v Holandsku.
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Po rozvode manzelstva bolo zalobkyni v roku 2017 odnaté pravo na pobyt
v Holandsku. Dna 6. maja 2019 Zzalovany zalobkyni oznamil, ze bude navratena
do Bangkoku. Dna 7. méja 2019 poziadala o udelenie prava na pobyt u [B]. Tato
Ziadost bola rozhodnutim z8.maja 2019 zamietnutd anasledne doslo
k navrateniu zalobkyne. Opravny prostriedok, ktory zalobkyna podala proti
tomuto rozhodnutiu, bol zamietnuty rozhodnutim Zalovaného z 2. jula 2019. Proti
tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna na Rechtbank Den Haag (Sud prvého
stupnia Haag, Holandsko) prejednavanu zalobu.

Najprv bolo dieta na zéklade zakona zverené do spolo¢nej osobnejéstarostlivosti
oboch rodi¢ov. Dna 5. februara 2020 sud v Surine (Thajsko) zverilhdieta do
vyluénej osobnej starostlivosti zalobkyne. Ked'ze v§ak Rechtbank Den Haag (Sud
prvého stupna Haag) nema k dispozicii osvedéenu kopiu tohto rozsudku, nie je
jasné, ¢i je dieta zverené len do osobnej starostlivosti zalebkyne.

Zakladné tvrdenia uéastnikov konania vo veci same]j

Zalobkyha zastiva nazor, ze ma pravo na.pobyt v Holandsku, lebo jej dieta je
holandskym $tatnym prislusnikom a z jeho_obgianstva, Unie. méze odvodit’ pravo
na pobyt. Poukazuje na to, ze dieta je zverene de,jej @sebnej starostlivosti, ze
vzdy mala knemu citovy vztahga vidy zabezpeowala pravnu a finanénu
starostlivost’ on. Najprv s nim digitalne udrziavalajkontakt z Holandska, zatial’ ¢o
sa 0 diet'a v Thajsku starala jejymatka, Od svojho/navratu do Thajska sa o dieta
stara sama. Zo zdravotnych“ddvedov towuz nemoze robit’ jej matka. Diet'a malo
predtym sotcom kontakt najviaciraz za wek. Kedze vSak dieta nehovori po
holandsky ani po anglicky,"nemohlo*s nim komunikovat. Od roku 2017 dieta uz
nema kontakt s otcem. Preto,jewdplne zavislé od nej. Ak by sa jej teda odmietlo
pravo na pobytfajdietatn, byssa znemoznilo, aby uplatiiovalo svoje préva ako
obcan Unie,

Zalovany tvedi, Ze ‘kritérid na postdenie otazky, ¢ sa dietatu brani v tom, aby
uplatiiovale sveje pravasako obcan Unie, ak je nutené opustit’ Gzemie Unie, ktoré
Sadny, dver “Europskej Unie (dalej len ,,Sudny dvor®) stanovil v rozsudku
Chavez-Vilchez “a.i.' (pozri vtejto slvislosti nizsie uvedeny bod 9), sa
v prejedndvanom pripade neuplatnia. Zamietnutie ziadosti zalobkyne 0 udelenie
prava) na‘pobyt, totiz nema za nésledok, ze dieta je ndtené opustit’ izemie Unie,
lebo'sa predsa od svojho narodenia zdrziava v Thajsku. Okrem toho podl’a nazoru
zalovaného nie je jasné, ¢i je dieta od svojej matky (od ktorej bolo takmer cely
svoj zivot odlucené) také zavislé, ze v dosledku toho, ze matka je nutena
zdrziavat sa mimo Unie, by tiez bolo nitené zdrziavat sa mimo Unie. Navyse nie
je jasné, aky je jeho vztah k otcovi v Holandsku. Okrem toho nie je preukédzané,
7ze by bolo v zaujme dietata, ak by sa zalobkyni priznalo pravo na pobyt
v Holandsku.

! Rozsudok Sudneho dvora z 10. maja 2017, C-133/15, Chavez-Vilchez a i., EU:C:2017:354.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnutro$tatny sud poukazuje na to, Ze v prejedndvanej veci zalezi predovsetkym na
tom, ¢i sa rozsudky Stdneho dvora vo veciach Ruiz Zambrano?, Dereci®, O. ai.?,
ako aj Chavez-Vilchez ai. uplatnla aj vtedy, ked’ sa maloleté dieta, ktoré Je
ob¢anom Unie, zdrziava mimo Gzemia Unie alebo este nikdy nebolo v Unii.

Vnutro$tatny sid z rozsudku Dereci vyvodzuje, Ze $tatni prislusnici ¢lenského
statu Unie sa ako taki mozu vo¢i tomuto ¢lenskému $tatu odvolavat’ na pravo
Unie, okrem iného na &lanok 20 ZFEU. V rozsudku Ruiz Zambrane‘Stdny dvor
v suvislosti s tymto ¢lankom rozhodol, ze sa ma vykladat’ v tom zmysle;,,,ze bréani
tomu, aby c¢lensky Stat... zamietol Statnemu prislusnikoyi tretieho, statu,
od ktorého st zavislé jeho maloleté deti, ob&ania Unie, pabyt W &lenskom §tate
bydliska tychto deti, ktorého su tieto deti Statnymi prislusnikmi,.. \kedze t[oto]
rozhodnuti[e] by uvedené deti zbavil[o] moznosti G¢inne pozivat” podstatu-prav,
ktoré vyplyvajl zo statusu ob&ana Unie®. V tomto smese zaleZi,nastom, & by toto
rozhodnutie malo za nasledok, Ze tieto deti by boli ntitené dpustit™Gzenie Unie.

Holandsky najvyssi spravny sud, Afdeling destuursrechtspraak van de Raad van
State [Oddelenie Statnej rady pre spravnenstdnictvo, Molandsko, dalej len
,,ABRvVS“], v roku 2012 rozhodol®, Ze ‘rozsudky Ruiz Zambrano a Dereci mdzu
byt relevantné aj v situacii, ked’ sadieta ako malelety obéan Unie nachadza mimo
uzemia Unie. V uvedenom rozsudku isloo'dve dati, 2 ktorych jedno sa nielenze
narodilo v Holandsku, ale povedne tam aj‘ziloyzatial’ co druhé dieta sa nikdy
nezdrziavalo v Holandskus, Vauvedenej “weci \vsak bolo preukazané, ze Statny
prislusnik tretej krajinygboljedinym rodicem maloletych ob&anov Unie, ked’ze
druhy rodi¢ uz zomrel. “Vnutrestatny sid z rozsudku O. ai. vyvodzuje, Ze aj
v prejednavanej veéei, zalezi na tom, ¢ibolo dieta zverené do vylucnej osobnej
starostlivosti zalobkyne, Rrave, skuto¢nost, ze dieta je zAvislé od Statneho
prislusnika trete}, krajiy, totiz vedie k tomu, ze toto dieta nemodze uplatnovat
svoje pravaako obgan Unie.

Stdny dver navyse Varozsudku Chavez-Vilchez ai.sformuloval kritérid na
posudzovanie“otazky, ¢i existuje skutoény vztah zavislosti medzi maloletym
obcanom Unig a rodicom, ktory je statnym prislusnikom tretej krajiny, takze dieta
by ‘v désledkuwyhostenia tohto rodi¢a bolo ndtené opustit’ Gzemie Unie. Toto
komstatovanie $a musi zakladat’ ,,na zohl'adneni vSetkych okolnosti prejednavanej
vecl,sa to najmé jeho veku, fyzického a emocného vyvoja, urovne jeho citovej
vizby tak s rodi¢om, ktory je obéanom Unie, ako aj s rodi¢om, ktory je $tatnym

2 Rozsudok z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124.
3 Rozsudok z 15. novembra 2011, Dereci a i., C-256/11, EU:C:2011:734.
4 Rozsudok zo 6. decembra 2012, O. ai., C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776.

5 Rozsudok zo 7. marca 2012, ABRvVS, ECLI:NL:RVS:2012:BV8631.
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prislusnikom tretej krajiny, atiez rizika, ktore by odlu¢enie od tohto rodica
znamenalo pre citovl rovnovahu tohto dietata“

V uvedenom rozhodnuti ABRVS sa sice konstatovalo, Ze judikatira Sudneho
dvora tykajlica sa ob¢ianstva Unie sa uplatni aj vtedy, ked” sa malolety ob&an Unie
zdrziava mimo Unie, ale otazka, ¢i je to tak, nebola nikdy predlozend Stdnemu
dvoru. V kazdom pripade dotknuty rodi¢, ktory je Statnym prislusnikom tretej
krajiny, sa bez uplatnenia tejto judikatdry v Holandsku nikdy neméze odvolavat’
na odvodené pravo na pobyt podra ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd. Tento ¢lanok umoznuje pobyt len v pripade rodinného
prislusnika, ktory méa aspon 21 rokov. Malolety obéan Unie per definitionem
nemdze splnit’ tdto podmienku.

Vnutro§tatny sud poukazuje na to, Ze prava obdana Unie podla tejto judikatliry
spo¢ivajii priamo na obé&ianstve Unie. To znamena, zenobéan Unie nemusi
preukéazat, ze ma zaujem na uplatneni narokov, ktoré'mu vypl¥yvajd z prava Unie.
Maloleti v§ak nemo6zu uplatiovat’ tieto prdva samostathe: "\Nemozu sami uréovat
svoje miesto pobytu, ale sU zavisli od svojich tedicov, alebowsvojho rodica. To
moze mat’ za nasledok, Ze v mene maloletého, obcana,Unigsa uplatiiuju jeho prava
ako ob&ana Unie, hoci to mozno odporuje, inym zaujmomh dictata, na ktoré sa
odkazuje v kritériach vyplyvajacich z'rozsudkusChavez=Vilchez ai. Rozsudok
Dereci v tejto savislosti vyvolavadotazku,, ¢i clenské Staty len nesmd vytvorit
nijaké prekazky uplatnenia pravispojenyeh sobcéianstvom Unie zo strany
maloletého, alebo ¢i dokonca maju pozitivnuipovinnost’ umoznit’ ich uplatnenie.

Vnutrostatny sud sa napekonpyta Sudneho dvora, ¢i je pri posudzovani otazky, ¢i
existuje vztah zavislostiy ktory, vyzaduje priznat’ rodiovi, ktory je Statnym
prislusnikom tretej*krajiny, prave.ha pobyt v Unii, rozhodujlce, ¢&i sa tento rodi¢
v beznom zivote Staral*e diet’a ai doteraz tato Glohu plnili a nad’alej mozu plnit’
iné osoby. ;/Alebo mozno“wyzadovat, aby sa dieta usadilo urodica, ktory je
obéanom Unie, bez ohPadu ‘na to, & tento rodi¢ chce zabezpecovat’ pravnu
a finan¢n starostlivest’ @\dieta? Okrem toho vznika otdzka, ¢i je to inak
v pripade, ak je'diet’a zverené do osobnej starostlivosti len jedného z rodicov.



