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Piedmét piuvodniho Fizeni

Néarok fia zvyseni priplatku za praci prescas pii Cerpani minimalni dovolené za
kalendarni rek

Predmét asprayni zaklad predbéZné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

PiedbéZna otazka

Brani ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢lanek 7 smérnice
2003/88/ES ustanoveni v kolektivni smlouve, podle kterého se pii vypoctu, zda a
kolik hodin ma pracovnik narok na piiplatek za praci piescas, zohlednuji pouze
skutecn¢ odpracované hodiny, a nikoli rovnéz hodiny, kdy pracovnik cerpa
minimalni placenou dovolenou za kalendaini rok?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina“) ¢lanek 31

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
0 nékterych aspektech Gpravy pracovni doby (Uft. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd.
05/04, s. 381).

Uvedené vnitrostatni piedpisy

Mindesturlaubsgesetz fur Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz, zaken o minimalni
dovolené pracovniki, dale jen ,,BUrIG*), § 1,3 a 13

Manteltarifvertrag fur die Zeitarbeit, (Ramcova kolektivni Smlouvayo degasnem
pracovnim pomeéru, ve znéni ze dne 17. zafi 2013, déle jen,,,rdmcova kolektivni
smlouva®) §§ 3,4 a 6a

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Zalobce je zaméstnan u zalované jako docasny pracovnikwaa pIny Gvazek s hrubou
hodinovou mzdou ve vysi 12,18.eur.\Zalovani\y ‘puvodnim fizeni spravuje
agenturu poskytujici doCasné pracevniky. Na pracovniypomér stran mezi zalobcem
a zalovanou se vztahuje ramceva kolektivni,smlouva.

Podle § 3.1.1. ramcové «kolektivni,smlouyy/€ini obvykla mési¢ni pracovni doba
pracovnikll na plny tivazekl54,6% hodin. To odpovidéa primérné tydenni pracovni
dobé v délce 35 Hodin. Za acelem, vypoctu obvyklé pracovni doby pro urcity
mésic se podle § 3'.2.kolektivai pracovni smlouvy nasobi pocet pracovnich dni
sedmi hodinami.,\V pfipadé,castecného pracovniho tvazku se stanovi pomérna
délka obvykle pracevni doby za'mesic.

Pracovni, deba,yktera pfesahuje obvyklou mési¢ni pracovni dobu, se povazuje
padleng 4.1, 1. cameove kolektivni smlouvy za ,praci piesCas®. Podle § 4.1.2.
kolektivai pracovni, doby je za praci pres¢as od urCité hranice pobirana vyssi
hodinova mzday, Pro ucely vypoctu této hranice se pocet pracovnich dnd vynasobi
osmi \ hodinami, pficemz rozhodujici je podle tohoto ustanoveni pocet
»odpracovanych® hodin. Déle z § 4.1.2. ramcové kolektivni smlouvy vyplyva, ze
ptiplatek za praci pfesCas €ini 25 % a Ze tato ustanoveni se uplatni ,,stejnym
zpusobem* na pracovniky na ¢astecny uvazek.

V srpnu 2017, na ktery piipadlo 23 pracovnich dnd (obvykla pracovni doba: 161
hodin prace) zalobce odpracoval 121,75 hodin a ¢erpal minimalni dovolenou za
kalendaini rok ve smyslu ¢l. 31 odst. 2 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88.
Zalovana vypoéitala za srpen 2017 deset dni dovolené, coz odpovidalo 84,7
hodinam. V tomto ohledu pouzila § 6a ramcové kolektivni smlouvy, podle né¢hoz
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vypocet nahrady mzdy za dovolenou je tfeba zalozit na primérné pracovni dobé
za posledni tfi mésice pfed ¢erpanim dovolené.

Podle § 4.1.2. ramcové kolektivni smlouvy mély byt za srpen 2017 vyplaceny
ptiplatky za préci pfesCas za doby piesahujici 184 odpracovanych hodin.

Zalobce mé za to, Ze do vypoétu dodateénych priplatkii za praci pieséas je tieba
zahrnout hodiny fakturované za dovolenou. V srpnu 2017 je tedy tfeba vychazet
z celkem z 206,45 odpracovanych hodin. Limit 184 odpracovanych hodin je tak
prekroCena, takZze mé narok na ptiplatek za praci prescas.

Zalobce navrhuje, aby byla Zalované uloZena povinnost zaplatit muwcastku 72,32
eur brutto navySenou o Uroky z prodleni.

Podle Zalované je pro ucely vypoctu dodate¢nych priplatki zaypraci piesCasytieba
podle samotného znéni rdmcové kolektivni smlouwy zohlednit,pouzeiskutecné
odpracované hodiny. Naproti tomu neni namisté, zohlednoyvat, debu‘dovolené.
Zalobce nema narok na piiplatek za praci preséas, ncbot™v, stpnu 2017 nepracoval
vice nez 184 hodin.

Soudy nizsich stupnii zalobu zamitly. Opravnym,prostfedkem ,,Revize* podanym
k ptedkladajicimu soudu zalobce dale uplatituje,svij hayrh na zaplaceni.

Stru¢né odivodnéni predbézné otazky

Posouzeni véci podle vhitrestatninoprava

Na zéklad¢ vykladu §,4.122. ramcové kolektivni smlouvy dospél predkladajici
soud k zavéru, ze v stpnu 2017 nemd zalobce néarok na ptiplatek za praci piescas.

To vyplyvé piedevSim ze znéni tohoto ustanoveni. ,,Odpracovanymi hodinami* se
podle bézné¢hoyazyka rezumi hodiny, béhem nichz je skute¢né vykonavana prace.

Z teleologického, vykladu nevyplyva jiny zavér. Predkladajici soud ma za to, ze
cilemypriplatkll za ‘praci prescas stanovenych v ramcové kolektivni smlouvé je
zejménaynahrada mimotadné pracovni zatéze, ktera vznika pouze v piipadé
prekroceniurcitych limitd pracovni doby. I kdyz je pravda, ze ucelem takovych
priplatki miize v zésad¢é rovnéz byt obecna ochrané volného Casu pracovnikd, v
ptipad¢ ‘ramcové kolektivni smlouvy neexistuji indicie, ze o to Slo strandm
kolektivni smlouvy. To vyplyva zejména z § 4.1.2. rdmcove kolektivni smlouvy,
podle néhoz se na pracovniky na Castecny tvazek pouziji ,,stejnym zpisobem*
ustanoveni tykajici se piiplatkti za praci presCas, takze narok na tyto piiplatky
maji tito pracovnici az od prekroceni stejnych limitd jako pracovnici na plny
Uvazek.

Vyvstava rovnéZz otazka, zda ustanoveni kolektivni smlouvy tykajici se vypoctu
piiplatkli za praci presCas motivuji neopravnéné pracovniky, aby necerpali
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dovolenou. Podle judikatury piedkladajiciho soudu mohou byt uréité podnéty ke
vzdani se dovolené v rozporu s 8 1 BUrlG, podle kterého ma kazdy pracovnik
narok na placenou dovolenou. Od tohoto ustanoveni se nelze v kolektivnich
smlouvéich odchylit (§ 13 odst. 1 bod 1 BUrlG). Pokud by Zzalobce necerpal
dovolenou v srpnu 2017, ale skute¢né pracoval za obdobi dovolené, mél by podle
ramcové kolektivni smlouvy narok na ptiplatky za praci prescas za 22,45 hodin ve
vysi 68,36 eur hrubého (22,45 hodin x 12,18 EUR hrubého x 25 %). Tento
znevyhodiiujici ucinek dovolené je soucasti struktury ramcové kolektivni
smlouvy. Pokud pracovnici nejprve pracuji pfed Cerpanim dovolené, v prabéhu
téhoz mésice, mohou byt priplatky za praci pfescas nizsi nebo nemusi vzniknout.

Ramcova kolektivni smlouva vsSak vykazuje zvlastnosti, které vedousk tomu, ze k
finan¢nim nevyhoddm souvisejicim s vycerpanou dovolendou dochazizpouze, ve
zvlastnich situacich. Ptiplatek za préaci presCas se musigpodle § 4ul.2%ramcoveé
kolektivni smlouvy vyplatit teprve tehdy, kdyz je ptrekrofena’primerna tydenni
pracovni doba ve vysi 40 hodin. Obvykla tydenni praceyni doba jewsak 35 hodin.
Priplatek za préci ptescas je tedy tfeba uhradit pouze tehdy, kdyz,je ‘odpracovano
vice nez 8/7 obvyklé mésicni pracovni doby. Krom“tohe, jéxpocet hodin prace
ptescas podléhajicich pfiplatku omezen timy ze\podle § 3:2.1%ramcové kolektivni
smlouvy je tfeba hodiny, které prekracuji ‘ebvyklou mesi¢ni pracovni dobu,
prevést na konto pracovni doby. V tomto“ohledu, je podle §8 3.2.2. rdmcové
kolektivni smlouvy maximalni hramiee 150 hodin, ktera%e pii Casté praci prescas
rychle dosazena.

Podil dal$ich ptiplatkh za préci piescas johrozenych® dovolenou na celkové hrubé
mesiéni odmeéné je v obvyklych ptipadechyselativné nizky. V ptipad¢ Zalobce to
¢ini piiblizné 2,7 % za mésie,stpen2017.

Posouzeni projednavane véciz hlediska unijniho prdava

Podle predkladajictho soudu je pro ucely vyfeseni sporu v piivodnim fizeni tfeba
zjistit, zda ¢1.81 odst™2 _Listiny a ¢l. 7 smérnice 2003/88 brani takové pravni
upraveé, jakoye 84.1.2)ramcové kolektivni smlouvy. Soudni dvir jiz rozhodl, ze
unijni prave, muize branit rovnéz ustanovenim v kolektivnich smlouvach [viz
zejmeéna xozsudek ze dne 23. dubna 2020, Land Niedersachsen (pfedchozi
pracovnirdoby), €-710/18, EU:C:2020:299, body 22 a nésl.].

Otazka, zda takova pravni Uprava, jako je 8 4.1.2. ramcové kolektivni smlouvy
pfedstaviije podnét ke vzdani se dovolené, ktery je v rozporu s ¢l. 31 odst. 2
Listiny a ¢lankem 7 smérnice 2003/88, neni jednoznac¢na a priori (,,acte clair®),
ani na zaklad¢ judikatury Soudniho dvora neni objasnéna takovym zplisobem,
ktery neponechava prostor pro zadné rozumné pochybnosti (,,acte éclairé®).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze by se mohlo jednat o poruseni téchto
ustanoveni unijniho prava.
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Soudni dvir zdlraznil zvlastni vyznam minimalni dovolené za kalendarni rok v
mnoha rozhodnutich. Podle jeho judikatury musi byt narok kazdého pracovnika na
placenou dovolenou za kalendaini rok povaZzovan za zésadu socialniho prava Unie
zvlaStniho vyznamu, od niZ se neni mozno odchylit a jejiz provedeni ptisluSnymi
vnitrostatnimi organy musi byt uskute¢néno pouze v mezich vyslovné uvedenych
ve smérnici 2003/88 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. cervna 2014,
Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 15, jakoz i ze dne 20. ledna 2009,
Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 22 a zde uvedena
judikatura). Tato zasada je vyslovné zakotvena v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, kter¢ ¢l. 6
odst. I SEU pfiznava stejnou pravni silu jako Smlouvam (rozsudky ze dne 30.
¢ervna 2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, bod 20, jakoz 1'ze dne 8.
listopadu 2012, Heimann, C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693pbod22).

Dvojim ucelem néaroku na placenou dovolenou za kalendaini rokyje“yumoznit
pracovnikovi, aby si odpoc¢inul a mél volny ¢as na uvolnéni a‘s¥€ mimopracovni
zajmy (rozsudek ze dne 20. Cervence 2016, Maschek,\C-341/15, EU:C:2016:576,
bod 34 a zde uvedena judikatura). Béhem doveleng “za “kalenddini rok tak
pracovnik nesmi byt vystaven okolnostem,qkteré by, mehly. wyvolat nejistotu
ohledné odmény, kterd mu naleZi (rozsudek ze dne,29. listopadu'2017, King, C-
214/16, EU:C:2017:914, bod 37 a nasl Js

Kone¢né Soudni dvir rozhodl, .ze, Clanek 74 smérniee 2003/88 konkretizuje
pravidlo uvedené v ¢l. 31 adst. 2 Listinys, Zakladni pravo na placenou dovolenou
zakotvené v unijnim pravu jewyjadreno v €l. 3l edst. 2 Listiny (rozsudky ze dne
6. listopadu 2018, Bauer “wnd Willmeroth, C-569/16 und C-570/16,
EU:C:2018:871, bod 38 @85njakez i zeydne 6. listopadu 2018, Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderunghder, Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, bod
31, 74 a 75). Pokud vmitrostatni, pravai Uprava nemutze byt vyklddana v souladu s
¢l. 31 odst. 2 Listiny*a clankem 7Asmernice 2003/88, je vnitrostatni soud povinen
ponechat tutomvnitrostathi pravai upravu nepouzitou. Tato povinnost vyplyva pro
vnitrostatni soud z €lanku'7 smé&rnice 2003/88 a z ¢l. 31 odst. 2 Listiny, pokud je
ucastnikem fizeni statni,zaméstnavatel. Vyplyva z €l. 31 odst. 2 Listiny, pokud je
ucastnikem ¥izeni, soukromy zaméstnavatel (rozsudky ze dne 6. listopadu 2018,
Bauer aWillmereth,"C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 64, jakoz i ze dne
6listepadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, C-
684/16, EU:C;2018:874, bod 62 a nasl.).

Vzhledem ke zvlastnimu vyznamu naroku na placenou dovolenou za kalendaini
rok existuji pochybnosti o tom, zda jsou s ¢l. 31 odst. 2 Listiny a ¢lankem 7
smérnice 2003/88 slucitelné nevyhody spojené s ptiplatky za praci piescas
vyplyvajici z Cerpani minimalni dovolené za kalendaini rok. Soudni dvir rozhodl,
Ze se nesmi vytvaret podnéty ke vzdani se minimalni dovolené za kalendaini rok.
Pracovnici k tomu nemohou byt rovnéz podnécovani. To by bylo v rozporu s cili,
které jsou sledovany narokem na placenou dovolenou za kalendaini rok a které
mimo jiné spocivaji v tom, ze maji zajistit pracovnikovi vyuziti skute¢ného
odpocinku, aby byla zabezpefena ucinna ochrana jeho bezpecnosti a zdravi
(rozsudky ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der



23

24

25

26

27

28

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-514/20

Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, bod 42, ze dne 6. listopadu 2018,
Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, bod 49 a ze dne 6. dubna 2006, Federatie
Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, bod 32).

Ve véci Lock (rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, C-539/12, EU:C:2014:351) se
Soudni dvir vyjadfil k situaci, ktera je relativné blizkéd projednavanému ptipadu.
Kromé¢ své zakladni mzdy pobiral pracovnik provize z uzavienych kupnich smluv,
které byly vyplaceny né¢kolik tydnii nebo meésicti po uzavieni kazdé z téchto
smluv. Béhem této dovolené pobiral zakladni plat. Provize za smlouvy uzaviené v
minulosti byly nadale placeny. V dob¢ Cerpani dovolené vsak pracevnik nemohl
uzavienim smluv ziskat nové provize. Z tohoto diivodu se jeho odména, snizila v
obdobi nasledujicim po kazdé dovolené.

Soudni dviir mél za to, Zze €l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, brani ‘takowveé, pravni
upraveé. Pracovnik mize byt odrazen od uplatnéni svéhoynareku naszdovelenou
kvili finan¢ni nevyhodé. To je o to pravdépodobnéjsiy, pokudiprovize predstavuji
v priméru vice nez 60 % odmény. Takové snizeni odmeénynkviili placefie dovolené
za kalendaini rok poruSuje ¢l. 7 odst. 1 smgrnice 2003/88.“Neni‘relevantni, ze

snizeni pracovni odmény nastane v obdobispo'€erpani doyolen¢ (rozsudek ze dne
22. kvétna 2014, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, bod,21 anasl.).

Ve véci Lock byly nevyhody _spojené s ‘marokemy,na odmeénu castéjsi a
vyznamnéj$i nez ve véci, \kterou. ma ‘rtozhodnout ptedkladajici soud. PorusSeni
unijniho prava vsak nelze vyloucit pouze z dtvodu niz§iho vyznamu piipadnych
nevyhod spojenych s odméneu.

Na druhou stranu vyplyvaji ‘'z, judikatury Soudniho dvora indicie, Ze odrazujici
ucinek § 4.1.2. ramceyv¢ kolektivnismlouvy by nemusel postacovat k odiivodnéni
poruseni ¢l. 31/odst, 2*Listiny a,Clanku 7 smérnice 2003/88. Takové indicie se
nachazeji v tozhodnutich ‘Soudniho dvora ohledn¢ obvyklé pracovni odmény,
kterou je tfeba pracovniktum vyplatit behem Cerpani jejich dovolené (rozsudky ze
dne 13gprosince 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 32 a nasl., ze dne
22. kvétna 2014, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, bod 16 a nasl., jakoz i ze dne
15. za#i, 201, Williams a dalsi, C-155/10, EU:C:2011:588, bod 19 a nasl.).

Odmeéna za, minimalni dovolenou za kalendaini rok pfitom musi byt v zasadé
vypoctenaytak,taby se shodovala s obvyklou odménou pracovnika. Pokud je vSak
odména vyplacena pracovnikovi sloZzena z nékolika slozek, vyzaduje si urceni
obvyklé,odmény, na kterou ma pracovnik béhem své dovolené za kalendaini rok
narok, zvlastni analyzu (viz rozsudek ze dne 15. zati 2011, Williams
a dalsi, EU:C:2011:588, bod 21 a 22).

Ve véci Hein se Soudni dvir zabyval otdzkou, zda je tieba pii vypoctu ndhrady
mzdy za dovolenou zohlednit hodiny prace pifesc¢as odpracované pracovnikem. V
tomto ohledu uvedl, ze z divodu vyjimecné a neptedvidatelné¢ povahy odmény za
praci prescas neni tato odmeéna v zésadé soucasti obvyklé odmény, na kterou ma
pracovnik néarok z titulu placené dovolené za kalendaini rok stanovené v ¢l. 7
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odst. 1 smérnice 2003/88. Pokud vSak pracovni smlouva zavazuje pracovnika k
tomu, aby odpracoval piesCasy, které jsou znaéné predvidatelné a obvyklé a
jejichz odména piedstavuje vyznamnou cast celkové odmény, odména za tuto
praci piesCas by méla byt zahrnuta do obvyklé odmény (rozsudek ze dne 13.
prosince 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, body 46 a 47).

Jest¢ neni zcela objasnéno, zda hodiny prace presCas, které maji velmi
predvidatelnou a béznou povahu, za néz odména predstavuje vyznamnou Cast
celkové odmény za préci, musi byt nutné zahrnuty do vypoctu obvyklé odmeény.
Formulace, ze odména za tuto praci presCas by ,,méla“ byt zahrnuta do vypoctu
nahrady mzdy za dovolenou (rozsudek ze dne 13. prosince 2018 Hein,"C-385/17,
EU:C:2018:1018, bod 47) hovoii proti zdvazné povinnosti zahtnout praci piescas.
Pro takovou povinnost vSak hovoti odliSeni nepfedvidatelné¢ odmény, za praci
pfesCas vyjimecné povahy a odmény za praci piesCas, velmi predvidatelne”a
obvyklé povahy, za kterou odména predstavuje vyznamnou ¢astiodmeny.

V projednévaném piipad€ hovoii mnoho skute¢nosti,pro,piijeti zdverug ze se jedna
0 Vyjime¢nou a neptedvidatelnou praci prescas,, Indieie ‘ve ‘prospéch zavéru, ze
prace presCas je do znacné miry predvidatelna a, obvyklasa ze odména za ni
pfedstavuje vyznamnou ¢ast celkové odményy nevyplyvajinz kolektivni smlouvy
ani ze zvlastnosti sporu v pavodnim Fizeniy Pokud se‘takova odmeéna za praci
pfesCas nemusi nutné zohlednit pfi, vypoctu ‘ndhtadyemzdy za dovolenou, je
logické, Ze srovnatelna financni Ujma spejena s ¢erpanim dovolené neni v rozporu
s ¢l. 31 odst. 2 Listiny a ¢l. 7 smérnice,2003/88:

Podle predkladajiciho séudu piislusi Soudnimu dvoru, aby rozhodl, zda kritéria
pouzitelna na obvyklou‘edménu, kterd,je vyplacena po minimalni dobu dovolené,
mohou byt pouzita na,vypoecetipriplatkuza praci prescas. Finan¢ni nevyhoda nizsi
odmény z duvodu“€erpaniydovelené je nezavisla na skutecnosti, zda béhem
dovolené vede, k\nizsi'ndhradé mzdy za dovolenou, nebo ze se tato nevyhoda
odrazi v odmény za praciypieséas pied dovolenou nebo po ni. Finanéni podnét
vzdat s€dovolené je viebou piipadech srovnatelny.



