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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
16 ianuarie 2020
Instanta de trimitere:
Verwaltungsgerichtshof (Austria)
Data deciziei de trimitere:
18 decembrie 2019
Recurent:
XY
Autoritate intimata:

Bundesamt flmkremdenwesen und Asyl

Obiectul procedurii principale

Dreptul derazih— Elemente sau date noi — Sfera de aplicare — Reluarea procedurii
— Transpunerea necorespunzatoare a directivei

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea,Directivei 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 tunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internatienale (JO 2013. L 180, p. 60, denumitd in continuare de asemenea
,Directiva privind procedurile”), articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1.  Expresiile ,,elemente sau date noi” care ,,au aparut sau au fost prezentate de
catre solicitant”, cuprinse la articolul 40 alineatul (2) alineatul (3) din Directiva
2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (reformare)
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(denumita in continuare ,,Directiva privind procedurile”), includ si imprejurarile
deja existente inainte de incheierea definitiva a procedurii de azil anterioare?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2. In cazul in care apar fapte sau elemente de proba noi, care nu au putut fi
invocate Tn cadrul procedurii anterioare din motive care nu pot fi imputate
strainului, este suficient ca unui solicitant de azil sd i se permita reluarea unei
proceduri anterioare care a fost incheiata cu pronuntarea unei decizii definitive?

3. Tncazul in care, din culpa sa, solicitantul de azil nu a prezentat dejasn cursul
procedurii anterioare de azil argumentele referitoare la motivele noi invocate,
autoritatea publica poate respinge examinarea pe fond a unei cereriyulterioare, in
temeiul unei norme nationale care stabileste un principiu genetal -aplicabil in
cadrul procedurii administrative, desi, in lipsa adoptariiyunor dispozitii Speciale,
statul membru nu a transpus corespunzator dispozifiile preyazute la articolul 40
alineatele (2) si (3) din Directiva privind proceduriléysi, ca, urmare a acestei
imprejurari, nu a facut uz in mod expres de posibilitatea acerdatayprin articolul 40
alineatul (4) din Directiva privind procedurile, de a prevedeas0 derogare de la
examinarea pe fond a cererii ulterioare?

Dispozitiile de drept al Uniuniidnvocate

Directiva 2013/32/UE a Parlamentului Buropean sia Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comtine de ‘acordare $i retragere a protectiei internationale
(reformare) (JO 20135 L%480, p.%60,"denumita in continuare ,,Directiva privind
procedurile”) — considerentul(36), articolele 1, 2, 33 si 40

Dispozitiilemationale‘invecate

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (Legea generala privind contenciosul
administratly, denumitd in continuare ,,AVG”): articolele 68 si 69;

Verwaltungsgerichisverfahrensgesetz (Legea privind procedura in fata instantelor
de contengios administrativ, denumita in continuare ,,VwGVG”): articolul 32;

Asylgesetz 2005 (Legea privind azilul din 2005, denumita in continuare ,,AsylG
2005”)narticolele 2, 3, 8, 10, 57 si 75;

Fremdenpolizeigesetz 2005 (Legea privind politia pentru straini din 2005,
denumita in continuare ,,FPG”): articolele 52 si 55;

Gesetz Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(Legea privind procedura in fata Oficiului Federal pentru Straini si Azil, denumita
in continuare ,,BFA-VG”): articolul 9



XY

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Recurentul XY, nascut in anul 1990, este originar din Irak. Dupa intrarea sa
ilegald pe teritoriul Austriei la 18 iulie 2015, acesta a depus o cerere de protectie
internationala in temeiul AsylG 2005. In cadrul primului interviu efectuat de citre
un organ al serviciului de sigurantd publica, acesta a mentionat cd este siit. A
declarat ca militiile siite i-au cerut sa lupte in serviciul lor. Insa acesta nu ar fi
dorit sa lupte, nici sa ucida alte persoane sau sa fie el insusi ucis. In plus, situatia
din Irak ar fi una foarte precard; in statul respectiv, ar predomina razboiul. In
continuare, XY a subliniat ca acesta ar fi fost ,,unicul motiv al migratier®’. sale.

Prin scrisoarea din 23 martie 2016, XY a solicitat audierea sa in'procedura de azil
si a ardtat, referindu-se la documente prezentate simultan, ca;fusese plasat in atest
preventiv timp de cinci luni in tara sa de origine. I s-ar fi adu$§ acuzatia‘ de
participare la infractiuni. In plus, acesta a aratat ca, in cursul ‘anului 2008, asuferit
o rand prin impuscare.

La 30 mai 2017, XY a fost audiat de Bundesamt“fir Fremdenwesen und Asyl
(Oficiul Federal pentru Straini si Azil, Austfia). Acestaa declarat ca este celibatar
si ca nu are copii. Ar fi fost nascut in Bagdad, sisar fi loeuithintotdeauna in acel
oras. Tatdl sau, precum si fratii si surorile salear fi locuit de"asemenea in Bagdad,
mama sa ar fi fost deja decedata. X¥ ar fi lecuit la tatdl sau si la fratii si la surorile
sale.

Ca justificare pentru parasireaxtarii'sale de origine, XY ar fi declarat ca el si tatal
sau erau siiti, in timp ¢@ mama, Sa,Siyrudele acesteia erau suniti. Printre rudele
mamei, ar fi existat {anumitegpersoane”, care faceau parte din grupari radicale.
Aceste persoane ar fi amenintat ca vor elimina intreaga familie, daca XY ,,spune
vreun lucru despre€i,

XY a fost.intervievat inymaimulte randuri de Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (Ofieiul Federal pentru Straini si Azil), daca a mentionat toate motivele fugii
salegacestayraspunzand de fiecare datd afirmativ.

DPupaiadministrarea unor probe suplimentare, Bundesamt fiir Fremdenwesen und
AsyI(Oficiul Federal pentru Straini si Azil) a respins cererea lui XY prin decizia
din 29“ianuarie 2018, atat in ceea ce priveste acordarea dreptului de azil in
confermitate cu articolul 3 alineatul (1) din AsylG 2005, cat si in ceea ce priveste
acordarea statutului de protectie subsidiard in conformitate cu articolul 8 alineatul
(1) din AsylG 2005. Pe de alta parte, lui XY nu 1 s-a eliberat un permis de sedere
in temeiul articolului 57 din AsylG 2005, impotriva sa a fost adoptatd o decizie de
returnare [care se intemeia pe dispozitiile articolului 52 alineatul (2) punctul 2 din
FPG, ale articolului 10 alineatul (1) punctul 3 din AsylG 2005 si ale articolului 9
din BFA-VG], stabilindu-se totodata, in conformitate cu articolul 52 alineatul (9)
din FPG, ci indepartarea sa in Irak era admisibila. In conformitate cu articolul 55
alineatele (1)-(3) din FPG, autoritatea a stabilit, in ceea ce priveste plecarea
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voluntara, un termen de 14 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei de
returnare.

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl si-a intemeiat decizia pe faptul ca
argumentatia lui XY era lipsitd de credibilitate. Astfel, aceasta ar fi fost
contradictorie, 1logica si ar contine diverse neconcordante.

XY a atacat decizia Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Oficiul Federal
pentru Straini si Azil) la Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
Federal, denumit 1in continuare ,,Bundesverwaltungsgericht”), “scontestand
aprecierea probelor efectuatd de Bundesamt fiir FremdenweSen und Asyl.
Bundesverwaltungsgericht a organizat o sedinta la 23 iulie 2018

Nici n actiunea formulata de el, nici in sedinta in fata Bundesverwaltungsgericht,
XY nu a indicat noi motive pentru fuga sa.

Prin hotararea din 27 iulie 2018, Bundesverwaltungsgerichtya tespins actiunea
recurentului ca neintemeiata.

La 4 decembrie 2018, XY a introdus o noua cerere deyprotectie internationala
(denumita in continuare si ,,cerere ultefioard®). I cadrul acesteia, el a indicat, ca
nou motiv pentru fuga sa, faptul ca.ar fi fest homosexual de-a lungul intregii sale
vieti. Prin urmare, in Irak ar trebui sa se teama pentru viata sa. El ar fi ascuns acest
motiv cu ocazia depunerii primeisale‘eereri de azil, intrucat nu stia cd in Austria i
era permis sa traiasca fara sdisi ascundahomosexualitatea. Ar fi luat cunostinta de
acest fapt abia in iunie 2018.

Prin decizia din 28 ianuarie 2019, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(Oficiul Federal pentru Straini $i Azil) a respins cererea ulterioard, atit in ceea ce
priveste acordarea dreptului de,azil, cat si in ceea ce priveste acordarea statutului
de protectic subsidiarajyintconformitate cu articolul 68 alineatul (1) din AVG,
invocand motivual autoritdtii lucrului judecat. Pe de alta parte, lui XY nu i s-a
eliberat unypermis‘de sedere in temeiul articolului 57 din AsylG 2005, impotriva
sa a fostyprenuntata ‘o decizie de returnare [care se intemeia pe dispozitiile
articolului 52 alineatul (2) punctul 2 din FPG, ale articolului 10 alineatul (1)
punctul®3 din"AsylG 2005 si ale articolului 9 din BFA-VG] si o interdictie de
Intrare ‘pe ‘teritoriu pe o duratd determinatd de doi ani, conform articolului 53
alineatul (1) punctul 2 din FPG si s-a constatat, conform articolului 52 alineatul
(9) dinnFPG, ca indepartarea sa in Irak este admisibild. Nu a fost acordat un
termen pentru plecarea voluntara, in temeiul articolului 55 alineatul (1a) din FPG.

XY a atacat la Bundesverwaltungsgericht decizia Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (Oficiul Federal pentru Strdini si Azil).

Prin hotararea din 18 martie 2019, Bundesverwaltungsgericht a admis actiunea, Tn
masura n care era indreptata impotriva adoptarii interdictiei de intrare pe teritoriu.
In rest, Tribunalul a respins actiunea ca neintemeiata.
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In aceste conditii, XY a formulat recurs impotriva acestei hotirari la
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria, denumita in continuare
., Verwaltungsgerichtshof™). In cadrul acestui recurs este formulat prezenta cerere
de decizie preliminara.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Oficiul Federal pentru Straini si Azil) si-
a intemeiat respingerea cererii ulterioare pe lipsa de credibilitate a noului motiv de
migratie invocat. Intrucat situatia relevantd nu s-ar fi modificatpautoritatea de
lucru judecat a deciziei pronuntate in cadrul primei proceduride,azil, s-ar'epune
pronuntirii unei noi decizii pe fond cu privire la cererea ulterioara. in consecinti,
cererea ulterioard ar trebui respinsd in temeiul autoritatit lucrului judecat (res
iudicata).

Bundesverwaltungsgericht a urmat, in esenta, acest punct de vedere.

XY aratd ca nu homosexualitatea sa reprezintd o situatic ‘moud, ci capacitatea
acestuia de a o exprima in cadrul noii cereri. Argumentulysau potrivit caruia nu ar
fi fost in masura sa faca acest lucru déecat Thyurma ,,initiativer sale de dezvaluire
[coming out]” ar fi, ,,in orice caz’y credibil, intrucat acest fapt ar fi conform cu
experienta generald de viatig lInsi, chiar daca‘Cargumentul siu privind
homosexualitatea nu ar mai fi admisihil in temeiul dreptului austriac, acesta ar fi,
in  orice caz, admisibil, N, temeiul Directivei 2013/32. 1n plus,
Bundesverwaltungsgericht  ar “(fiwtrebuit %sd tind seama, in orice caz, de
homosexualitatea sa atuncicand a‘apreeiat daca exista o interdictie de returnare.

Prezentare succinta,asmotivirii trimiterii preliminare

In speta, @ste indiscutie, in esentd — si in cadrul primei intrebiri — modul in care
trebuie interpretatd, formularea ,,au aparut sau au fost prezentate de catre solicitant
elementeysau, date noi’ycontinuta la articolul 40 alineatul (2) si alineatul (3) din
Directiva 2013/32. Problema care se ridica este aceea daca prin aceasta formulare
trebuichsa seyinteleagd si Tmprejurdrile care existau inainte de a interveni
autoritateay, de/ lucru judecat a deciziei privind prima cerere de protectie
intégnationala.

Modul de redactare deschis si structura sistematica pledeaza in favoarea acestei
interpretari. Cu toate acestea, o astfel de interpretare este contrara principiului
autoritatii lucrului judecat (res iudicata), mentionat in considerentul (36) al
Directivei 2013/32, cel putin in cazul in care se are in vedere interpretarea
austriacd a acestui principiu. Este, asadar, posibil ca acest principiu sd trebuiasca
sa fie interpretat diferit in ceea ce priveste Directiva 2013/32.

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, instanta de trimitere solicit,
prin intermediul celei de a doua intrebari, si se stabileasca daca potrivit
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Directivei 2013/32 este suficient ca solicitantul de azil sa aiba posibilitatea de a
redeschide procedura anterioard sau daca este necesar sa se deschidd o noud
procedura cu privire la cererea ulterioara.

Posibile ar fi ambele ipoteze. In favoarea primei ipoteze pledeazi importanta
institutiei juridice a autoritdtii de lucru judecat, care rezultd din considerentul (36)
al Directivei 2013/32. In favoarea celei de a doua ipoteze pledeazia modul de
redactare a articolului 40 alineatul (3), potrivit caruia, in cazul prezentarii unor
elemente sau date noi, ,,cererea este examinata in continuare in conformitate cu
capitolul I1”.

De asemenea, Tn ipoteza unui raspuns afirmativ la prima intrfébare,\instanta de
trimitere solicita, prin intermediul celei de a treia intrebarigsa se stabileasca daca
unui solicitant de azil caruia 1i este imputabild neinvocarea noilor metive in‘cadrul
primei proceduri i se poate refuza examinarea pe fond“a cererii ulterioare, desi
articolul 40 din Directiva 2013/32 nu a fost transpus cerect.

In acest context, este necesar si se stabileascd.daca,in transpunetea articolului 40
alineatul (4) din Directiva 2013/32, statele membre trebuie sa'prévada o derogare
expresa de la examinarea pe fond a ceresilor ulterioare sau daca dreptul national
poate primi o interpretare conforma cu dreptulUniunii.



