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Rechtssache C-491/19

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemaf Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
26. Juni 2019
Vorlegendes Gericht:
Kuria (Oberster Gerichtshof, Ungarn)
Datum der Vorlageentscheidung:
2. Mai 2019
Beklagter in erster Instanz und Revisionsklager:

Emberi Er6forrasok Minisztériuma (Ministerium fur
Humanressourcen)

Klagerin in erster Instanz und Revisionsbeklagte:

Szent Borbéla Kérhaz (Krankenhaus St. Barbara)

Gegenstand‘des Ausgangsverfahrens

Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Union — Verletzung der
Vorschriften,<lber “died offentliche Auftragsvergabe, die gleichzeitig eine
Vertragsverletzung \darstellt — Zustandigkeit des wegen Verletzung der
Zuschussvereinbarung angerufenen Zivilgerichts zur Feststellung einer bei der
offentlichen Auftragsvergabe begangenen UnregelmaRigkeit

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Im Ausgangsverfahren soll zum einen geklart werden, ob die fiir ein Verfahren
infolge von UnregelmaRigkeiten in einem durch eine Zuschussvereinbarung
entstandenen Rechtsverhdltnis zustandigen Stellen auch befugt sind, unmittelbar
das Vorhandensein von VerstoRen zu uberpriifen, aus denen sich ein Schaden fur
die finanziellen Interessen des Haushaltsplans der Europdischen Union ergibt, und
ob sie, wenn dies der Fall sein sollte, verpflichtet sind, eine finanzielle
Berichtigung vorzunehmen.
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Zum anderen ist Gegenstand des Vorabentscheidungsersuchens die Frage, ob,
wenn in einem aus einer Zuschussvereinbarung entstandenen Rechtsverhaltnis
eine UnregelmaRigkeit entdeckt wird, die einen VerstoR gegen eine Vorschrift
uber die Offentliche Auftragsvergabe und zugleich eine Verletzung dieser
Zuschussvereinbarung darstellt, die nationalen ungarischen Vorschriften tber
Anspriche im Zusammenhang mit 6ffentlichen Auftrdgen anwendbar sind, die die
Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche aufgrund von Verstdfien gegen das
Vergabegesetz davon abhangig machen, dass eine Entscheidung einer anderen
Einrichtung, der Kozbeszerzési Dontdbizottsag (Schiedsstelle fur die Vergabe
offentlicher Auftrage, Ungarn, im Folgenden: Schiedsstelle), bzw.& im Rahmen
einer gerichtlichen Uberpriifung der Entscheidung der Schiedsstelle — ein Gericht
die  Rechtsverletzung  rechtskraftig  feststellt.  Auchg, wird 0, der
Vorlageentscheidung um Klarung gebeten, ob, falls ein#Verfahren“vor dieser
Schiedsstelle nicht eingeleitet worden ist, das mit den zivilrechtlichen Ansprichen
befasste Gericht im Rahmen der Prifung der \\Veriragsverletzung die
Unregelmé&Rigkeit bei der offentlichen Auftragsvergabe feststellen kann.

Die Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens st Art. 267 AEUV.

Vorlagefragen

1. Duarfen in einem durchi eine%, Zuschussvereinbarung entstandenen
Rechtsverhdltnis die fir gdie “Durchfibrung eines Verfahrens wegen
Unregelmé&Rigkeiten in erster.oder 2weiter Instanz zustandigen mitgliedstaatlichen
Behorden und zwischengeschalteten ‘Stellendin ihren Verfahren unmittelbar auf
der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006
mit allgemeinen Bestimmungenyliber’ den Européischen Fonds fur regionale
Entwicklung, densEuropdischen Sozialfonds und den Kohasionsfonds und zur
Aufhebung der Verordnungy(EGY"Nr. 1260/1999 (im Folgenden: Verordnung) —
insbesondere 1m Rahmen des in deren Art. 60, 70 und 98 geregelten
Kontrollmechanismus — Verstolle Uberprifen, aus denen ein Schaden fir die
finanziellenylnteressen des Haushaltsplans der Europdischen Union entsteht oder
entsteheny, kann, und “sind sie gegebenenfalls verpflichtet, eine finanzielle
Berichtigung,vorzunehmen?

2. % Wird der Schutz der finanziellen Interessen der Union mit der notwendigen
Wirksamkeit durch eine nationale Verfahrensregelung bzw. die sie auslegende
Rechtsprechung gewahrleistet, die die Feststellung der Verletzung einer
Zuschussvereinbarung durch einen VerstoR gegen die Vorschriften tber die
Offentliche Auftragsvergabe (UnregelméRigkeit) und die Geltendmachung der
darauf basierenden zivilrechtlichen Anspriche nur gestatten, wenn die
Schiedsstelle oder — im Rahmen einer gerichtlichen Uberpriifung der
Entscheidung der Schiedsstelle — ein Gericht rechtskraftig das Vorliegen der
Rechtsverletzung festgestellt hat?
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3. Ist, wenn ein Verstol gegen die Vorschriften (ber die o6ffentliche
Auftragsvergabe eine UnregelmaRigkeit darstellt, jedoch diesbezilglich kein
Verfahren bei der Schiedsstelle eingeleitet worden ist, das mit den zivilrechtlichen
Ansprichen auf Erfullung der Zuschussvereinbarung befasste Gericht dafr
zustandig, bei der Prufung einer Verletzung dieser Vereinbarung die
UnregelméRigkeit bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe festzustellen?

Angefuhrte Bestimmungen des Unionsrechts

— Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006_mit allgemeinen
Bestimmungen tber den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den
Européischen Sozialfonds und den Kohésionsfonds und “zur, Authebung der
Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 (ABI. 2006, L 210, S.25, Berichtigungensin
ABI. 2006, L 239, S. 248, ABI. 2007, L 145, S. 38 ABI. 2007,%L 164,,S. 36,
und ABI. 2008, L 301, S. 40, im Folgenden: Verordnung): Art. 60, 70,und 98;

— Rechtsprechung des Gerichtshofs der Eudropaischen \Union,insbhesondere
Urteile vom 26. Mai 2016, Judetul Neamt undyJudetulwBacaw (C-260/14 und
C-261/14, EU:C:2016:360), vom 14. Juli 2016, Wroctaw —Miasto na prawach
powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562), 'wvom “6. Dezember 2017, Compania
Nationala de  Administraresmsa, “Infrastructurii. Rutiere  (C-408/16,
EU:C:2017:940), vom 5. Oktaber 2000,y Koemmission/Frankreich (C-18/98,
EU:C:2000:54), vom 4. Juniy2009, Pometon (C-158/08, EU:C:2009:349), vom
17. September 2014, Cruz & Cempanhia'(C-341/13, EU:C:2014:2230), vom
18. Dezember 2014, Somvaoy(C-599/13nEU:C:2014:2462), und vom 7. August
2018, Hochtief (C<300/17, EUZC:2018:635).

Angefiihrte pationale VVorschriften

— A 2007-2013yprogramozasi iddszakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapbol, az_Eur¢pai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbol szarmazd
tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szolo 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet
(Regierungsverordnung Nr. 4/2011 vom 28. Januar 2011 (ber die Verwendung
der im Programmplanungszeitraum 2007-2013 aus dem Européischen Fonds
fursregienale” Entwicklung, dem Europdischen Sozialfonds und dem
Kohasionsfonds bereitgestellten Mittel, im Folgenden: Regierungsverordnung):
§ 2°Abs. 1 Nrn. 24 und 27, § 86 Abs. 3, § 87 Abs. 2, § 90 Abs. 2 bis 4, § 92
Abs. T und 2, § 97, 8 98 Abs. 1 bis 3 und § 99 Abs. 4.

— A kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL torvény (Gesetz Nr. CVIII von
2011 Uber die Vergabe 6ffentlicher Auftrége, im Folgenden: VVergabegesetz);

— Az allamhaztartasrol sz6ld 2011. évi CXCV. torvény (Gesetz Nr. CXCV von
2011 dber die Offentlichen Finanzen, im Folgenden: Gesetz Uber die
offentlichen Finanzen): § 53/A Abs. 1.
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— A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. evi V. torvény (Gesetz Nr. IV von
1959 zur Annahme des Zivilgesetzbuchs [friiheres Zivilgesetzbuch]): 8 277
Abs. 1.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Mit Schreiben vom 1. Mérz 2011 gewéhrte die Rechtsvorgéngerin des Emberi
Eréforrasok  Minisztériuma (Ministerium fiir Humanressourcen, Ungarn,
Beklagter in erster Instanz, im Folgenden: Beklagter), die Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség (Staatliche Entwicklungsagentur, Ungarn), als finanzielleyMittel zur
Verfligung stellende Behdérde dem Rechtsvorganger von Szent BorbalayKorhaz
(Krankenhaus St. Barbara, Klagerin in erster Instanz, im_Folgenden: Klagerin)
einen verlorenen Zuschuss im Rahmen eines Beihilfeprogrammsydas,sowohl aus
dem ungarischen Staatshaushalt als auch aus demgEurgpéischen Fonds fur
regionale Entwicklung finanziert wurde. Vor diesem Hintergrund schlossen die
Klé&gerin und die den Beklagten vertretende zwischengeschalieteaStelle eine
Zuschussvereinbarung uber einen Betrag von ‘maximal,4 264050289 HUF zur
Durchfiihrung eines Projekts zur Modernisietung des Krankenhauses ab.

Auf der Grundlage der Feststellungenybel einer nachtraglichen Kontrolle der
offentlichen Ausschreibungsverfahremfiir die.Renovierung von vier Gebauden des
Krankenhauses wurde mitgeteilt, dassy, Anzeiechen fir Unregelméaligkeiten
vorlagen. Die Emberi Er6fomsasok, Minisztériuma Palyazatok Feliilvizsgalati
Féosztalya (Generalinspektion “furs, das "\Offentliche Auftragswesen des
Ministeriums fir Humanressourcen), die das‘Verfahren wegen UnregelméRigkeit
in erster Instanz durchfiihrte, stellte fest, dass die Aufteilung des offentlichen
Auftrags zur Renovierung dervier, Gebaude in vier unterschiedliche Lose und die
Tatsache, dass betder Feststellung des Schatzwerts jedes einzelne Los gesondert
betrachtet wurde, gegen § 18 ABS.1 und 2 des Vergabegesetzes verstieRen, nach
denen eing;Aufteilung ImyLose verboten ist.

Am_Ende “des Verfahrens, wegen UnregelmaRigkeiten entschied diese Behdorde,
den‘Betrag des, Zusehusses fur die vier Auftrage um 65 319 907 HUF, d. h. 25 %
des beantragten Zuschusses, zu kirzen,

Nachdem die Klagerin diese Entscheidung angefochten hatte, entschied in zweiter
Instanz desyVerfahrens wegen UnregelméRigkeiten der Miniszterelndkseg Jogi
Ugyekért Felelés Helyettes Allamtitkara (dem Premierminister zugeordneter
Unterstaatssekretar fur Rechtsangelegenheiten), der am 5. Oktober 2016 als
Ko6zponti Koordinécids Szerv (zentrale Koordinationsstelle) das Vorliegen einer
UnregelméRigkeit bestétigte. Die Klagerin zahlte daraufhin den verweigerten
Betrag des Zuschusses zurtick.

Mit ihrer Klage beantragte sie unter Hinweis auf die Pflicht zur Erfillung der
Vereinbarung, den Beklagten zur Zahlung von 65319917 HUF zuziglich
Verzugszinsen zu verpflichten. Das Gericht erster Instanz gab dieser Klage in
seinem Urteil, das in zweiter Instanz bestatigt wurde, statt.
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Gegen das abschlieBende Urteil hat der Beklagte Revision eingelegt, mit der er in
der Sache die Abweisung der Klage unter Aufhebung des Urteils begehrt.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Nach Auffassung der Klégerin ist nach § 134 Abs. 2 des Vergabegesetzes zur
Durchfiihrung eines Verfahrens im Zusammenhang mit einem Versto3 gegen die
Vorschriften Uber die 6ffentliche Auftragsvergabe die Schiedsstelle ausschlie3lich
zustandig. GemaR § 140 Abs. 1 Buchst. g dieses Gesetzes konne die den Zuschuss
gewahrende 6ffentliche Stelle das Verfahren bei der Schiedsstelle €inleiten, wenn
sie bei der Ausfiihrung ihrer Aufgaben von einer das Vergabegesetz verletzenden
Handlung oder Unterlassung Kenntnis erhalte.

Nach 8§ 165 Abs. 1 des Vergabegesetzes sei Voraussetzung, dafur, zivilrechtliche
Anspriche aufgrund eines VerstolRes gegen Vorschriften tber dievgffentliche
Auftragsvergabe geltend machen zu konnen, dass,die Schiedsstelle,bzw. — im
Rahmen einer gerichtlichen Uberpriifung der Entscheitiung derSchigdsstelle — ein
Gericht das Vorliegen eines solchen Verstalles reehtskeaftig feststelle. Soweit es
zur Feststellung der in 8 2 Abs. 1 Nr. 24 deryRegierungsverordnung definierten
UnregelmaRigkeit erforderlich sei, dass,vorab eine andere® Behorde entscheide
oder eine konkrete Frage beantwortepkonne der zustandige Beamte der Behorde,
die das Verfahren wegen UnregelmaRigkeit ‘durehfihre, dieses Verfahren in der
Zwischenzeit aussetzen.

Die Klé&gerin ist der Ansicht, der Beklagteiseitweder befugt gewesen, den VerstoR
gegen 8 18 Abs. 1 und2'sowie gegen 8122 Abs. 7 Buchst. a des Vergabegesetzes
zu prifen, noch hétteyer den“Zuschuss aufgrund der Ergebnisse des Verfahrens
wieder einziehen dirfenyda die ausschlieRliche Zustandigkeit fiir die Beurteilung,
ob sie tatsachlich gegen diese VVerschriften verstoRRen habe, bei der Schiedsstelle
liege. Nach Meinung der Klagerin hatte der Beklagte deshalb dann rechtmaRig
gehandelt, wenn er das Verfahren wegen Unregelmaligkeiten gemal § 87 Abs. 2
der [Regierungsverordnung ausgesetzt und ein Verfahren bei der Schiedsstelle
eingeleitet hatte.

DenBeklagte “hat in seiner Klagebeantwortung beantragt, die Klage abzuweisen.
Die, Investition in die vier Gebdude sei im Rahmen ein und desselben Projekts
erfolgt; deshalb habe die Klagerin gegen 8§ 18 Abs. 1 und 2 des Vergabegesetzes
verstolen. Denn angesichts des Gesamtbetrags der Investitionen hatten die
Voraussetzungen fir die Durchfihrung eines Verhandlungsverfahrens ohne
Bekanntmachung (8 122 Abs. 7 des Vergabegesetzes) nicht vorgelegen.

GeméalR Art. 60 der Verordnung seien die Verwaltungsbehdrde und die
zwischengeschaltete Stelle dafiir verantwortlich, dass die Finanzierung und die
ausgewadhlten VVorhaben den fur das operationelle Programm geltenden Kriterien
und wéhrend ihrer Durchfiihrung stets den geltenden gemeinschaftlichen und
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften entsprachen. Die Wiedereinziehung des
Zuschusses sei rechtmélig, da er bei seiner Kontrolle tberpruft habe, ob der
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Klagerin eine Verletzung der Vereinbarung zur Last gelegt werden kénne, ebenso
wie den durch diese fir die finanziellen Interessen des Gesamthaushaltsplans der
Europdischen Union oder des ungarischen Staatshaushalts entstandenen Schaden
bzw. die Gefahr, dass ein solcher Schaden zukinftig eintrete. Im Rahmen seiner
Uberpriifung  dieser  Gesichtspunkte sei er zur Feststellung der
UnregelméRigkeiten zustandig und damit auch befugt gewesen, den Zuschuss
teilweise wieder einzuziehen.

Mit 8 140 Abs. 1 des Vergabegesetzes und 8 86 Abs. 3 der Regierungsverordnung
werde der den Zuschuss gewéhrenden Offentlichen Stelle ™ und der
zwischengeschalteten Stelle lediglich die Mdglichkeit eingerdumt, eint\Verfahren
bei der Schiedsstelle einzuleiten, sie begriindeten diesbezuglichijedoch, keine
Verpflichtung.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Nach einer besonderen verfahrensrechtlichen “Regeltmng besteht ‘in"Ungarn die
Maglichkeit zur Geltendmachung von Anspilichenvaufgrund,von VerstoRen gegen
das Vergabegesetz nur dann, wenn durchidie Entscheidung einer anderen
Einrichtung das Vorliegen eines solchen, VerstoRes rechtskraftig festgestellt
worden ist.

Im Wesentlichen hat die Kuria.zu entscheiden, @b wegen der Unzustandigkeit des
Beklagten, eine UnregelmaBigkeitsimyBereich der ¢ffentlichen Auftragsvergabe
festzustellen, ein Anspruchy, darauf “besteht, dass zur Erfullung einer
Zuschussvereinbarungh ein  wiedereingezogener Zuschussbetrag zurlickgewahrt
wird.

Das vorlegende Gericht hegt seiner Auffassung nach begriindete Zweifel daran,
dass die in dem abschlieBenden Urteil vorgenommene rein formale Auslegung
richtig ist. Die “Art. 60, 70 und 98 der Verordnung sehen vor, dass die im
Verfahrenwwegen Unregelmaligkeiten erst- und zweitinstanzlich zustandigen
Behorden, dafir zustandig sind, Unregelméaliigkeiten festzustellen, zu korrigieren
und rechtsgrundlos  gezahlte Betrdge wieder einzuziehen. Keine nationale
\orschrift, oder, Auslegungspraxis kann die Mdglichkeit zur Geltendmachung
eines zivilreehtlichen Anspruchs auf Rickzahlung eines Zuschusses unter die
Voraussetzung stellen, dass ein Zwischenverfahren vor einer anderen Behorde
stattgefunden hat, vor allem, wenn die erstinstanzliche Behorde im Verfahren
wegen Unregelmé&Bigkeiten lediglich die Mdglichkeit hat, aber nicht verpflichtet
ist, ein Verfahren im Bereich der 6ffentlichen Auftragsvergabe einzuleiten, und
wenn die in zweiter Instanz entscheidende Behdrde zwar ebenfalls ein Verfahren
vor der Schiedsstelle einleiten kann, in ihrer Entscheidung tber den Rechtsbehelf
aber inhaltlich nicht an die Entscheidung der Schiedsstelle gebunden ist.

Der Gerichtshof der Europdischen Union hat bereits im Urteil in der Rechtssache
C-300/17, Hochtief, festgestellt, dass das Unionsrecht einer nationalen
Verfahrensregelung nicht entgegensteht, die die Mdglichkeit der Geltendmachung
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eines zivilrechtlichen Anspruchs wegen des Verstol3es gegen Bestimmungen ber
Offentliche Auftrdge und die Vergabe offentlicher Auftrdge der Voraussetzung
unterwirft, dass eine Schiedsstelle bzw. — bei einer gerichtlichen Uberpriifung des
Beschlusses dieser Schiedsstelle — ein Gericht die Rechtsverletzung rechtskréaftig
feststellt.

Nach den Ausfihrungen in der abschlieBenden Entscheidung hat der ungarische
Gesetzgeber die Vorschriften tiber die Verteilung der Zustandigkeit erlassen, um
einen Mangel an Rechtssicherheit zu vermeiden, d. h., wenn die Schiedsstelle —
die fir die Feststellung von VerstoBen im Bereich ders offentlichen
Auftragsvergabe zustandig sei und der die Rechtssache verpflightendyvorgelegt
werden misse — das Vorliegen eines VerstoRes nicht feststellg, konme einisolches
Vorliegen auch nicht in einem spéteren Zivilverfahren geltend.gemacht werden.
Dieser vom Gesetzgeber verfolgte Zweck werde auch von der Rechtsprechung der
ungarischen Obergerichte bestdtigt, nach der es, wean ‘das«<daflr, zustandige
Gericht den VerstoR als solchen nicht in einem Verfahren, im Bereich der
offentlichen Auftragsvergabe festgestellt habe, nichtsmoglichyserndie rechtlichen
Konsequenzen aus dem VerstoR gegen die “orsehriften, zur Regelung des
Verfahrens zur 6ffentlichen Auftragsvergabetin einem Zivilverfahren zu ziehen.

Die Kuria ist der Auffassung, dass “zwischeny Zuschussvereinbarungen und
offentlichen Auftragen, auch wenny.eswsich dabel’ um eng miteinander
zusammenhéngende Rechtsfigurenthandeltyzusunterscheiden ist, insbesondere im
Hinblick auf die Regelung der Veraussetzungen des Anspruchs auf Erfullung der
sich aus ihnen ergebenden®Verpflichtungen. Die Rechtsfragen, die sich im
vorliegenden Rechtsstreit stellen,, beziehen sich auf Aspekte der Auslegung von
Unionsrecht, insbesandereder.\erordnung.

Da das Projekt der Klagerin mit Mitteln durchgefuhrt worden ist, die vom
Haushalt des. Europdaischen, Fonds fur Regionale Entwicklung sowie dem
ungarischen, Staatshaushalt mitfinanziert wurden, ist zu klaren, ob die in dem
abschlieBenden Urteil vorgenommene Auslegung der Verordnung und der zu ihrer
Durchfiihrung angenommenen Regierungsverordnung dem vom
Unionsgesetzgeber verfolgten Zweck entspricht.

Auch,ist ‘eine ‘Auslegung erforderlich, ob eine Vertragsverletzung, die zugleich
eine, Klare Verletzung der Vorschriften ber die offentliche Auftragsvergabe
darstellt, unter die unionsrechtliche Definition der UnregelmaRigkeit fallt.

Art. 2 Nr. 7 der Verordnung und 82 Abs. 1 Nr. 24 der Regierungsverordnung
definieren den Begriff der UnregelméRigkeit als jeden VerstoR gegen eine
Gemeinschaftsbestimmung als Folge einer Handlung oder Unterlassung eines
Wirtschaftsteilnehmers, die dadurch einen Schaden fur den Gesamthaushaltsplan
der Europdischen Union bewirkt hat oder haben wirde, dass ihm eine
ungerechtfertigte Ausgabe angelastet werden muss oder musste, bzw. als
Verletzung von Vorschriften des nationalen Rechts sowie der von den Parteien in
einer Zuschussvereinbarung eingegangenen Verpflichtungen, die einen Schaden
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fur die finanziellen Interessen der Européischen Union und damit fir die
finanziellen Interessen Ungarns hervorruft oder hervorrufen konnte.

Die hier einschlagige Verordnung ist Teil des Systems, das die ordnungsgemaéRe
Verwaltung der Finanzmittel der Union und den Schutz ihrer finanziellen
Interessen gewahrleistet (Urteil Judetul Neamt und Judetul Bacau, C-260/14 und
C-261/14). In seiner Auslegung folgert der Gerichtshof hieraus, dass die Union
zur Finanzierung von Mallnahmen aus den Strukturfonds und dem
Kohasionsfonds nur insoweit berufen ist, als die betreffenden Mafinahmen in
vollstdndigem Einklang mit dem Unionsrecht durchgefuhrt werden (Urteil
Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, und Urteil CompaniaNationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16). Hierzuszéahlen, auch
Vorschriften, die im Bereich der 6ffentlichen Auftragsvergabe anzuwenden siad.

Das vorlegende Gericht ist der Auffassung, dass derhgewahrte, Zuschussieinen
Vorteil darstellt, der aus der Anwendung von Vorschriften des Unionsrechts
erwéachst, und dass die Beachtung der entsprechenden gesetzlichen Morschriften
Voraussetzung flr seinen Erhalt ist. Ist diesey, \VVoraussetzung, nicht gegeben,
verliert der empfangene Vorteil seinen Rechtsgrundy, und, zwar, nicht als Sanktion,
sondern lediglich als Folge der Feststellung, dass, diese “UnregelméaRigkeit
stattgefunden hat (Urteile Judetul Neamf und “Judetul Bacau, C-260/14 und
C-261/14, Pometon, C-158/08, Cfuz & Companhiam€-341/13, sowie Somvao,
C-599/13). Dies wirft die Frage auf, ob“dersBeginstigte eines Zuschusses ein
subjektives Recht darauf hatdass, ihm “ein “Zuschuss, der aufgrund einer
Vertragsverletzung wiedereingezogen “wurde und den er zuriickerstattet hat,
zuruckgewahrt wird.

Es bedarf somit giner Auslegungsob'mit dem wirksamen Schutz der finanziellen
Interessen der nion eine'prozessuale Regelung vereinbar ist, die es gestattet, dass
die in einem_ Verwaltungsverfahren festgestellte Unregelmé&Rigkeit in einem
zivilrechtlichen“Verfahren verneint wird (Urteil Wroctaw — Miasto na prawach
powiatu, €-406/14).

Rechtlichy, stellt “ysich zudem die Auslegungsfrage, ob es diese
Zustandigkeitsverteilung — falls die zur Durchfiihrung des Verfahrens wegen
UnregelméRigkeiten zustdndigen Behdrden und Einrichtungen nicht befugt sind,
Unregelméligkeiten in Form von VerstoRBen gegen Vorschriften Uber die
offentliche Auftragsvergabe festzustellen, sondern lediglich, wenn Anzeichen fir
einen Verletzung dieser Vorschriften vorliegen, ihr Verfahren aussetzen und sich
an die Schiedsstelle wenden kénnen — nicht praktisch unméglich macht oder
ubermalig erschwert, die finanziellen Interessen der Union und damit die
Interessen Ungarns wirksam zu schitzen.

Bei der Beurteilung dieser Frage ist von Bedeutung, dass die ungarischen
Vorschriften den Einrichtungen, die das Verfahren wegen Unregelméligkeiten
durchfiihren, lediglich die Mdglichkeit bieten, die Schiedsstelle anzurufen. Da das
Verfahren bei der Schiedsstelle nur innerhalb einer bestimmten Frist eingeleitet
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werden kann, konnte so ein Teil der UnregelméRigkeiten ohne rechtliche Folgen
bleiben, abgesehen davon, dass die betrachtliche Dauer des Zwischenverfahrens
das Verfahren verlangern kann, was sich gleichfalls zum Nachteil des wirksamen
Schutzes der finanziellen Interessen auswirken kann. Dabei ist auch zu
bertcksichtigen, dass der Inhalt der im Zwischenverfahren ergangenen
Entscheidung die Behdrde, die im Verfahren wegen UnregelméRigkeiten tber den
Rechtsbehelf entscheidet, nicht bindet (8 98 Abs. 3 des Vergabegesetzes).

Soweit die den Zuschuss gewéhrenden Behorden verpflichtet, sind, zur
Feststellung eines klaren VerstolRes im Bereich der offentlichen Auftragsvergabe,
bei dem es sich gleichzeitig um eine Verletzung der Zuschussverginbarung
handelt, ein Verfahren bei einer anderen Behdrde einzuleiten, und nuk, deren
Feststellung sie dazu befugt, das Vorliegen einer UnregelméaRigkeit festzustellen
und die Rickerstattung rechtsgrundlos gezahlter Betrdge zu verlangen, kann die
Kontrollkompetenz dieser Behdrden leerlaufen. Dies ‘wiederum, kann die
Wirksamkeit des Unionsrechts beeintrachtigen, da “%so “,selbst %im Fall
schwerwiegender VerstoRe der Beglnstigte des Zuschussesiunter, Berufung auf
die Erfillung des Vertrags den Gesamtbetrag dieses Zuschusses verlangen kann.

Auf der Grundlage der vorstehenden Erwdgungen iStyzu“entscheiden, ob die in
dem abschlieRenden Urteil vertretene Auslegungydes Vergabegesetzes geeignet
ist, die finanziellen Interessen der Europaischen Unionsund damit die finanziellen
Interessen Ungarns mit der erforderlichen Wirksamkeit zu schitzen.

Sollte dies verneint werden, stellt ‘sichydie Frage, ob die zur Durchfiuhrung des
Verfahrens wegen UnregelmaRigkeitenyzustédndige Einrichtung — auch unmittelbar
aufgrund der Vorsehriften_der Verordnung — auch dafur zustandig ist, eine
Unregelmé&Rigkeit ‘festzustellen, die ‘gleichzeitig einen klaren VerstoR gegen die
Vorschriften iber die 6ffentliche Auftragsvergabe darstellt.

Mdoglicherweise,bedarf es auch, einer Auslegung dariber, ob, sofern die auf die
dargestellte Kompetenzverteilung gestiitzten Vorschriften mit dem Unionsrecht
verginbar sind, die Feststélung der UnregelmaRigkeit durch die Schiedsstelle aber
nichty stattgefundenshat, das in einem Zivilrechtsstreit erkennende Gericht im
RahmendernPriufung der Vertragsverletzung und ihrer Folgen das Vorliegen eines
Verhaltens,prufen kann, das eine Verletzung der Vorschriften tber die 6ffentliche
Auftragsvergabe durch die Klagerin darstellt, vor allem, wenn die im Verfahren
wegen Unregelmaligkeiten ergangene Entscheidung gerichtlich nicht angefochten
werden‘kann.



